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Einleitung. 

„So  sehr  ist  der  Kampf  und  die 
Einwirkung  des  einen  Menschen  auf 
den  anderen  Zweck  des  Dramas,  dass 
jede  Isolierung  des  Einzelnen  einer 
gewissen  Entschuldigung  bedarf.  Da 
wo  kunstvolles  Intriguenspiel  das  Pub- 
likum zum  Vertrauten  machen  will, 
liegt  diesem  wenig  an  dem  stillen  Aus- 
sprechen eines  Einzelnen.  Es  holt  sich 
lieber  selbst  den  Zusammenhang  und 
die  Gegensätze  der  Charaktere  aus 
einem  Dialog  heraus." 

Mit  diesen  treffenden  Worten  hebt  Gustav  Freytag  in  seiner 
„Technik  des  Dramas"  (Seite  192  f.)  die  Wichtigkeit  des 
Dialogs  für  das  Drama  im  Gegensatz  zum  Monolog  hervor. 
Und  in  der  Tat  ist  der  Dialog  ein  solch  wichtiger  Faktor  für  die 
dramatische  Handlung,  dass  sich  eine  genauere  Untersuchung 
seiner  Technik  verlohnt. 

Vorliegende  Arbeit  hat  sich  die  Technik  des  Dialogs  im 
mittelalterlichen  Drama  Englands  zum  Gegenstand  gemacht.  Es 
bedarf  kaum  der  Erwähnung,  dass  die  Technik  bei  allen  Formen 
dichterischer  Betätigung  veränderlich  ist,  verschieden  schon 
von  vornherein  durch  die  Person  des  Dichters,  wechselnd  aber 
auch  im  Laufe  der  Zeit.  Zum  Verständnis  dieser  geschichtlichen 
Entwickelung  der  Technik  des  Dialogs  wird  man  einer  genauen 
Kenntnis  der  ersten  Anfänge  dramatischer  Produktion,  wie  sie  das 
Mittelalter  hervorbrachte,  nicht  entraten  können.  Die  zum  Teil 
noch  recht  hilflosen  dramatischen  Versuche  mittelalterlicher  Dichter 
bilden  den  Grundstein,  auf  dem  sich  im  16.  Jahrhundert  das  stolze 
Gebäude  des  englischen  Dramas  aufbaute,  dem  Shakespeares 
Kunst  den  höchsten  Glanz  verlieh.  Aus  diesem  Grunde  muss  dem 
mittelalterlichen  Drama  eine  hohe  Bedeutung  zugesprochen  werden. 


I.  Der  Dialog  in  den  Chester-Spielen. 
A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

Die  Untersuchung  wird  am  besten  die  Eindrücke  der  Dialog- 
technik so  verfolgen,  wie  sie  sich  dem  unbefangenen  Leser  auf- 
drängen. Was  liegt  da  näher,  als  zu  fragen :  Wie  bringt  der  Dichter 
die  Personen,  die  den  Dialog  führen,  überhaupt  zusammen?  Ich 
glaube,  in  dieser  Hinsicht  ist  der  Dichter  der  Ch.-Pl.  beim  täg- 
lichen Leben  in  die  Schule  gegangen.  Ihm  hat  er  seine  Kunst- 
griffe, wenn  man  von  solchen  sprechen  darf,  abgelauscht.  Ein 
Vergleich  des  dramatischen  Gesprächs  auf  der  Bühne  mit  der  Un- 
terhaltung, wie  sie  täglich  geführt  wird,  wenn  Menschen  beisam- 
men sind,  liegt  auch  sehr  nahe. 

Am  einfachsten  war  es  natürlich,  dass  der  Dichter  seine  Per- 
sonen ohne  weitere  Begründung  auf  der  Bühne  erscheinen  und 
sprechen  Hess.1)  In  den  meisten  Fällen  hat  er  es  in  den  Ch.-Pl. 
auch  so  gemacht. 

Aber  neben  diesem  einfachen  Auftreten  der  sprechenden  Per- 
sonen ergaben  sich  doch  auch  Situationen,  wo  eine  besondere 
Einführung,  wenn  auch  nicht  unbedingt  nötig,  so  doch  im  Interesse 
grösserer  Klarheit  und  Natürlichkeit  erwünscht  war ;  und  in  diesen 
Fällen  sehen  wir,  wie  der  Dichter  gewisse  Kunstgriffe  anwandte, 
um  das  Auftreten  von  Personen  zu  begründen. 

Da  ist  zunächst  der  Fall  zu  betrachten,  in  dem  das  Stück  so- 
fort mit  einem  Dialog  beginnt.    Bei  solchen  Fällen  verwendet  der 
Dichter  dreimal  einen  Boten  „Nuntius",  „Preco",  auch  „Messinger" 
genannt  und  lässt  durch  ihn  die  Hauptperson  einführen  : 
Ch.-Pl.  IV  führt  Preco  den  Abraham  folgendermassen  ein : 

»And  Abraham,  through  God  's  grace 
He  is  comen  into  this  place!" 

V  sagt  ein  messinger: 

„Make  romb,  lordinges,  and  geve  us  way, 
And  let  Balacke  come  in  and  play 
And  Balame  that  well  can  saie 
To  teil  you  of  propheseie." 


*)  Die  Bühnenanweisungen  der  Ch.-Pl.,  die  uns  Aufschluss  über  Auftreten 
und  Abgehen  von  Personen  geben,  sind  sehr  mangelhaft  und  stammen  zudem 
erst  aus  späterer  Zeit.  Für  diese  Frage  musste  daher  aus  dem  Inhalt 
heraus  entschieden  werden.  Soweit  der  Inhalt  nicht  das  spätere  Erscheinen 
einer  Person  auf  der  Bühne  bedingt,  nehmen  wir  ihre  Gegenwart  von  vorn- 
herein an. 


l 


Vi  führt  ein  nuntius  den  Octavian  folgendermassen  ein : 

»Make  romb,  lordinges,  and  geve  us  way, 
And  let  Octavian  come  and  play 
And  Syble  the  Sage  " 

Weitere  Stellen  für  diese  Art  der  Einführung  Hessen  sich  für 
Chester  nicht  belegen. 

Wenn  der  Dichter  die  Personen  nicht  gleichzeitig  auf- 
treten lässt,  sondern  ihr  Eingreifen  in  den  Dialog  nacheinander 
herbeiführt,  verwendet  er  ebenfalls  eine  Reihe  von  technischen 
Kunstgriffen. 

1.  Sehr  grosser  Beliebtheit  erfreut  sich  dabei  die  Methode, 
zunächst  eine  Person  mit  längerem  Monolog  (oftmals  auch 
monologartiger  Anrede  an  die  Zuschauer)  auftreten  zu  lassen,  worin 
sie  sich  in  ganz  naiver  Weise  vorstellt  (ein  Zeichen  von  dem 
geringen  Geschick  der  Dichter)  und  sehr  oft  daran  auch  eine  Er- 
örterung ihrer  nächsten  Pläne  knüpft.    Dies  ist  der  Fall  in: 

I    wo  Gott  auftritt  mit  Monolog  von  46  Zeilen 


II 

0 

y>              d            y>  r> 

.  28 

IV 

Abraham „ 

.  24 

V 

Balacke  „ 

■  69 

VI 

Octavian« 

.  93 

VII 

1.  Pastor  „ 

.  40 

VIII 

3  Könige  auftreten 

»  je  16 

IX 

»  je  4 

X 

Herodes  auftritt  mit  Monolog 

XI 

Semion      .       „  „ 

.  40 

XII 

Diabolus 

.  56 

XIII 

n 

Jesus         „       „  „ 

,  35 

XIX 

Pilatus 

.  40 

XX 

Ezechiel!  „ 

»  24 

Selbstvorstellung  findet  sich: 

I  Gott :  I  am  greate  God  gracious, 

II  Gott:  I,  God,  moste  in  magistie, 

III  Gott:  I  God,  that  all  this  worlde  has  wroughte, 
V  Balacke:  I,  Balacke,  kinge  of  mobelaende, 

VI  Octavian  :  My  name  Octavian  called  is, 

XIII  Jesus :  I  am  filius  Dei, 

XIX  Pilatus:  My  name  is  Sir  Pilate, 

XXIII  Ezechiell:  I  am  the  prophette  Ezechell. 

Die  Selbstvorstellung  der  Personen  entsprang  wohl  dem 
Wunsch  des  Dichters,  möglichst  alle  Missverständnisse  zu 
vermeiden.  Ich  glaube,  wir  dürfen  annehmen,  dass  sie  zunächst 
gebräuchlich  war  zu  einer  Zeit,  wo  die  einzelnen  Personen 
durch  ihre  Kostüme  noch  nicht  genügend  charakte- 
risiert und  nicht  genügend  unterschieden  waren, 
so  dass  Ve  rwec  hse  lu  ngen  nicht  ausgeschlossen  er- 
schienen. Die  Herübernahme  dieses  technischen  Hilfsmittels 
in  die  Chester-Spiele,  wo  die  Kostümierung  bei  den  Innungsauf- 
führungen schon  höher  entwickelt  war,  dürfte  ein  Zeichen  für  die 
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Hilflosigkeit  des  Dichters  in  der  Handhabung  technischer 
Kunst  mitte  1  sein. 

2.  Mit  dem  Vorhandensein  einer  Person  auf  der  Bühne  ist 
noch  kein  Dialog  ermöglicht.  Der  Dichter  konnte  nun  einfach 
eine  oder  auch  mehrere  Personen  hinzutreten  lassen,  ohne  weitere 
Einführung  und  sie  sprechend  in  den  Dialog  einführen.  In  den 
meisten  Fällen  hat  er  so  verfahren.  Diese  Art  der  Einführung 
brauchen  wir  nicht  weiter  zu  betrachten. 

3.  Mehr  Interesse  haben  für  uns  die  Fälle,  wo  wieder  be- 
sondere Kunstgriffe  verwandt  werden,  um  das  Eingreifen 
von  Personen  in  den  Dialog  natürlich  erscheinen  zu  lassen. 
Da  ist  es  zunächst  das  Einfachste,  die  auf  der  Bühne  anwesende 
Person  ruft  eine  oder  auch  mehrere  andere  herbei, 
von  denen  der  Zuschauer  annehmen  muss,  dass  sie  sich  in  der 
Nähe  befinden,  und  schafft  auf  diese  Art  die  Vorbedingung  zur 
Entwicklung  eines  Gesprächs.  Wir  wollen  im  folgenden  die  Stellen 
belegen,  wo  der  Dichter  dieses  Mittel  anwandte: 

II    Gott:  Rise  upp,  Adam,  rise  up,  rise 

And  come  with  me  to  Paradise. 
II    Gott :  Adam,  Adam,  where  art  thou  ? 

IV  Gott :  Abraham,  my  servante  Abraham ! 

V  Balacke :  Come  nere,  my  knighte,  that  well  can  skill. 
VII    1.  Pastor:  How!  Harwye !  How! 

Drive  thy  sheep  to  the  lowe. 
2.  Pastor:  Howe!  Tudde,  Tybbes  sonne! 
X   Herodes:  How,  Prittie  Pratte,  my  messinger, 
Come  hither  to  me  withouten  were: 
XXIV   Anthechrist :  Helpe,  Sathanas  and  Lucifier ! 

4.  Nicht  immer  aber  ist,  wie  auch  im  gewöhnlichen  Leben, 
die  Person,  mit  der  man  gern  sprechen  möchte,  in  Rufweite,  und 
es  ist  deshalb  nötig,  dass  sie  herbeigeholt  wird.  Natürlich 
kann  dieser  Kunstgriff  nur  Anspruch  auf  Natürlichkeit  machen, 
wenn  schon  mehrere  Personen  auf  der  Bühne  sind,  und 
eine  davon  als  Bote  benutzt  wird.  Fast  regelmässig  bildete  bei 
den  Mysterienaufführungen  ein  sogenannter  „Nuntius"  oder  „Mes- 
singer" den  ständigen  Begleiter  hochgestellter  Personen. 

VII   Der  1.  Schäfer  bittet  den  2.  Schäfer,  Trowle  zu  holen. 
VIII   Herodes  lässt  durch  „messinger"  die  3  Könige  suchen. 
X   Die  beiden  Ritter  Grymbalde  und  Lanceler  werden  auf 
des  Herodes  Befehl  von  einem  Boten  herbeigeholt. 
XIII   Der  erste  Pharisäer  lässt  durch  einen  Boten  die  Eltern 

des  C  e  c  u  s  holen. 
XV  Ein  Diener  führt  P  e  t  r  u  s  und  Johannes  zum  Pater  fa- 
milias. 

Kurz  zusammenfassend  können  wir  also  sagen : 

Um    die   Vorbedingungen    für  einen  Dialog 
zu  schaffen,  lässt  der  Dichter  in    den  meisten 
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Fällen  die  Personen  gleichzeitig  oder  nachei- 
nander ohne  weitere  Anwendung  von  Kunstgrif- 
fen auftreten.  Daneben  sind  ihm  aber  doch  letz- 
tere auch  nicht  ganz  fremd.  Er  verwendet  sie 
als  Kopien  des  täglichen  Lebens. 

Weniger  Wert  als  auf  die  Technik  beim  Auftreten  legte 
der  Dichter  auf  technische  Hilfsmittel  beim  A  b  geh  en  der  Personen. 
Bei  den  ersten  Mysterien  auf  führungen  war  es  wohl  so,  dass  die 
Personen  auf  der  Bühne  ihre  Sitze  hatten.  Wer  gerade  zu 
sprechen  hatte,  stand  auf,  und  nach  Beendigung  des  Gesprächs  zog 
sich  die  Person  auf  ihren  Sitzplatz  zurück  und  blieb  dort  für  alle 
Zuschauer  sichtbar.1) 

5.  In  den  meisten  Fällen  gehen  in  den  Ch.-Pl.  die  Personen, 
wenn  ihr  Ausscheiden  aus  dem  Dialog  erwünscht  ist,  einfach 
a b.  Doch  konnte  ich  4  Fälle  finden,  wo  die  Personen  auf  Be- 
fehl einer  anderen  den  Schauplatz  des  Dialogs  verlassen: 

II    Gott  schickt  Adam  und  Eva  weg  mit  den  Worten  an  Adam : 
„Goe  forth,  take  Eve  with  thee!" 
XII   Jesus  zu  Sathan  : 

„Goe  forth,  Sathanus,  goe  forth,  go!" 
XIII    Der  erste  Pharisäer  jagt  Cecus  weg: 
,We  curse  thee  out  of  this  place." 

XXIV  Jesus  schickt  die  Sünder  in  die  Hölle: 
„Therefore  goe  to  the  fier." 

In  2  Fällen  wird  das  Abtreten  von  Personen  auf  Befehl  einer 
anderen  mit  Hilfe  eines  Boten  bewirkt : 

XXV  Enocke  und  Helye  werden  auf  Jesu  Befehl  von  Michael  weggeführt. 
XXV   Jesus  befiehlt  den  Engeln,  die  Auserwählten  mit  in  den  Himmel  zu 

nehmen. 

Wir  haben  bis  jetzt  gesehen,  wie  der  Dichter  die  Personen 
zum  Dialog  zusammenkommen,  und  wie  er  sie  ausscheiden 
lässt.  Unsere  weitere  Betrachtung  soll  jetzt  der  Frage  gelten,  wie 
die  Personen  selbst  den  Dialog  eröffnen  oder  schliessen, 
und  ob  beim  Eingreifen  in  den  Dialog  oder  beim  Ausscheiden 
daraus  bestimmte  Redewendungen  vorkommen. 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 

Auch  hier  hat  sich  der  Dichter  an  Verhältnissen  des  AI  ltags - 
1  e  b  e  n  s  geschult.  Wenn  sich  zwei  Menschen  begegnen,  begrüssen 
sie  sich  in  bestimmten  Redewendungen,  und  beim  Auseinander- 
gehen erfolgt  eine  Verabschiedung  in  bestimmten  Formeln.  Diese 
Verhältnisse  hat  der  Dichter  getreulich  kopiert,  nicht  nur 
vereinzelt,  sondern  in  vielen  Fällen.    Die  Personen  be- 

J)  Vergl.  dazu  Sharp  Seite  23 :  Ricoboni,  in  his  history  of  the  French 
stage  says:  .After  an  actor  had  performed  his  part,  he  did  not  go  off  the 
stage,  but  retired  to  a  corner  of  it  and  sat  there  in  fullview  of  the  spectators." 
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grüssen  sich  beim  Zusammentreffen,  wobei  sehr  oft  Gottes  Segen 
herabgewünscht  wird,  und  am  Ende  des  Gesprächs  erfolgt  eine 
Verabschiedung. 

Wir  wollen  zunächst  die  Einleitung  der  Gespräche  betrachten : 

1.  B  eg  r  ü  ssu  ngs  f  o  r  mel  n. 

V  Ballacke:  Ah,  welcome,  Baiaham,  my  frende  .... 
VI   Octavian :  Welcome  my  frendes  in  good  fay ! 

Sibilla :  Sir  emperower,  God  the  save  and  see ! 

Gabriell :  Heale  be  thou,  Marye,  mother  ffree ! 

Maria:  Elizabeth  nice,  God  see  thee  .... 

Elisabeth :  Joseph,  God  thee  save  and  see. 
IX   Prim-Rex:  Heale  be  thou,  Christe  and  Messye. 
X   Preco :  Heale  comly  kyng,  sitting  in  see ! 

Prim-Miles :  Heale  comly  kyng  crowned  in  gold ! 

Herodes:  Welcome  our  knightes  that  be  so  gent. 
XI   Maria :  Rightwise  Semeon,  God  thee  see  ! 

XIII  Jesus :  Have  good  daye,  my  daughters  deare  .  . 

XIV  Simeon :  Welcome,  Jesu,  füll  of  grace ! 
Maria:  Welcome  my  lovely  lorde  of  heale! 

XV  Petrus :  Sir,  the  maister  saluteth  thee. 
Petrus:  All  heale,  good  fellowe  hartelye  .  .  . 

XVI  Herodes:  A,  welckome,  Jesu,  veremente. 

Daneben  findet  sich  auch  manchmal  die  Aufforderung  aufzu- 
merken : 

XII   Diabolus  zu  Jesus:  „Thou  man,  abyde  and  speake  with  me." 
XIV  Jesus :  Symon,  take  good  heede  to  me, 
I  have  a  errand  te  saye  to  thee." 

Bei  näherer  Betrachtung  dürften  uns  diese  Begrüssungsformeln 
noch  mehr  sagen,  als  dass  sie  nur  den  einfachen  Zweck  der 
Höflichkeit  zu  erfüllen  hätten.  In  9  von  19  angeführten 
Fällen  wird  nämlich  die  angeredete  Person  beim  Namen  ge- 
nannt und  in  6  andern  Fällen  so  genau  bezeichnet,  dass  man 
weiss,  wer  mit  der  Anrede  gemeint  ist.  Wir  haben  es  also  auch 
hier  mit  einem  Mittel  zu  tun,  das  der  Dichter  anwandte,  um  die 
Personen  den  Zuschauern  vorzustellen.  Dieser  Kunstgriff  war 
wesentlich  geschickter  als  die  Selbstvorstellung  der  Personen. 

2.  Anrede  beim  Namen. 

In  vielen  andern  Fällen,  wo  zur  Einleitung  eines  Gesprächs 
keine  derartigen  Redewendungen  benutzt  werden,  beginnt  der 
Dialog  mit  der  Anrede  einer  Person  beim  Namen.  Auch  hier 
zeigt  sich  wieder  das  Bestreben,  den  Zuschauer  gleich  mit  den 
auftretenden  Personen  bekannt  zu  machen.  Wir  führen  für  diese 
Art  der  Einleitung  folgende  Belegstellen  an  : 

II   Eva :  Adam,  husbond  life  and  deare. 

Gott :  Cayme,  where  is  thy  brother  Abell  ? 
V  Lot:  Abraham,  brother,  I  thank  thee  .  .  . 

Gott :  Abraham,  my  servante  .  .  . 
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V  Hier  eröffnet  Gott  in  3  Fällen  ein  Gespräch  mit  der  Anrede 

beim  Namen : 
„Moyses,  my  servante,  lieffe  and  deare  .... 
Moyses,  my  servant,  go  anon  .... 
Baiaham,  I  commande  thee  .  .  .  ." 

VI  Joseph :  Loe,  Marye,  sweete  harte  .... 
Maria:  Ah,  Joseph,  tidinges  arighte  .... 

X  Der  Engel  Gottes  beginnt  2  verschiedene  Dialoge  mit  der  Anrede 

beim  Namen: 
„Joseph  arise  and  that  anon  .... 
Joseph  arise  and  that  in  hie  .  .  .  ." 

XI  Anna  Vidua:  Semion,  father,  south  I  see 
Maria :  Joseph,  my  trewe  owin  freere  .... 

Band  II  Seite 

6    Jesus:  Petter  and  Philippe,  my  brethren  free  .  .  .. 

39    Caiphas:  Sir  Pilate,  here  we  bring  one  .... 

42    Jude :  Sir  Pilate,  here  the  kyng  has  sent  Jesus  again  .... 

51    Annas :  Come  heither,  Simon  of  Surrye  .... 

68    Joseph:  Sir  Pilate,  speciallye  I  thee  praye  .  .  . 

92    See.  Miles :  Harcken,  Sir  Pilate,  the  south  to  sayen. 

97    Maria  Magdalena :  A !  Petter  and  John,  alas  !  alas  ! 
110    Petrus:  A!  Thomas,  tydinges  good  and  new!  .  .  . 
173    Michael :  Antechrist,  now  is  comen  this  daye  .  .  . 
179    Papa  salvatus :  A!  Lorde,  mereye  now  ask  we  .  .  .  . 

Es  handelt  sich  in  all  diesen  Fällen  um  die  Anrede  mit  dem 
Namen  am  Anfang  eines  Dialogs.  Im  Dialog  selbst  ist 
die  Anrede  beim  Namen  sehr  häufig;  das  beweist,  dass  es 
dem  Dichter  der  Ch.-Pl.  darauf  ankam,  die  Zuschauer  nicht  im 
Unklaren  über  die  Person  der  Sprechenden  zu  lassen. 

3.  Abschiedsformeln. 

Genau  wie  der  Dichter  weniger  Mühe  auf  die  Technik  beim 
Abgehen  der  Personen  verwandte,  lässt  er  auch  in  geringerem 
Masse  die  Personen  selbst  das  Gespräch  mit  bestimmten 
Worten  schliessen.  In  den  meisten  Fällen  scheiden  die  Sprechen- 
den einfach  aus  dem  Dialog  aus,  wenn  es  erwünscht  ist,  ohne 
dass  besondere  Redewendungen  auf  ihr  Weggehen  hindeuten.  Aber 
an  manchen  Stellen  wird  ihr  Abgehen  doch  von  bestimmten  Ab- 
schiedsformeln begleitet.   Ich  konnte  folgende  Fälle  belegen  : 

VII  gehen  die  Schäfer  mit  folgenden  Worten  Trowles  ab : 
„Fare  well,  for  we  goe  from  you  now !" 

VIII  sagt  der  1.  König  beim  Abgehen  zu  Herodes : 
„By,  leve,  sir  and  have  good  daie." 

IX   Hier  scheidet  der  3.  König  von  den  andern  mit  den  Worten: 

„Fare  well,  sir  kinges,  bouth  in  feare 

Fare  well  and  have  good  daie." 
XIII    geht  Jesus  von  Maria  und  Martha : 

„Have  good  daie,  my  daughters  deare." 
XV  Judas  verlässt  die  Bühne  mit  dem  Ausruf: 

„Farewell  all  this  companye." 
XIX   Primus  Miles  verabschiedet  sich  von  Pilatus  mit  den  Worten: 

„Have  good  daie,  sir,  we  will  be  gone!" 
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Die  Abschiedsworte  der  abgehenden  Personen  finden  öfters 
auch  noch  eine  Beantwortung  von  Seiten  der  bleibenden 
Darsteller.    Das  ist  zum  Beispiel  der  Fall  in : 

VIII   wo  Herodes  den  3  Königen  nachruft: 

„Fare  well,  lordes  in  good  faye." 
XIX   wo  Pilatus  die  Worte  des  ersten  Soldaten  erwidert: 

„Now  fare  well,  the  best  of  blood  and  bane." 

Halten  wir  noch  einmal  Rückschau  über  die  Technik  bei  der 
Eröffnung  und  dem  Schluss  von  Dialogen,  so  können  wir  zusam- 
menfassend sagen  : 

Bei  der  Eröffnung  und  dem  Schluss  von 
Dialogen  hat  der  Dichter  der  Ch.-Pl.,  wo  er  über- 
haupt besondere  Kunstgriffe  anwandte,  seine 
Personen  die  alltäglichen  Gebräuche  nachahmen 
lassen.  Dabei  hat  er  die  Einleitung  von  Ge- 
sprächen sorgfältiger  behandelt  als  den  Schluss. 
Hierbei  hat  ihn  wohl  die  Absicht  geleitet,  mit 
dem  Beginn  der  Gespräche  den  Zuschauern  auch 
sofort  Klarheit  über  die  sprechenden  Personen 
zu  verschaffen. 

c)  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs. 

Bei  der  Betrachtung  der  Mysterien,  dieser  frühen  drama- 
tischen Erzeugnisse,  dürfen  wir  nicht  in  den  Fehler  verfallen,  An- 
schauungen über  den  Aufbau  unserer  modernen  Dramen  hinein- 
zutragen; es  ist  vielmehr  notwendig,  auf  den  einfachen,  ursprüng- 
lichen Verhältnisse  der  dramatischen  Aufführungen  aufzubauen. 
Deshalb  wollen  wir  bei  der  weiteren  Dialoguntersuchung  von  fol- 
genden Gesichtspunkten  ausgehen: 

1.  Durch  örtliche  Veränderungen  und  zeitliche 
Pausen  entstehen  im  Drama  deutlich  abgegrenzte  Ab- 
schnitte, die  wir  Szenen  nennen  wollen. 

2.  Innerhalb  dieser  Szenen  verläuft  der  dramatische  Dialog. 
Für  seine  nähere  Bestimmung  ist  die  Zahl  der  Sprech- 
enden massgebend. 

Nach  dem  2.  Gesichtspunkt  betrachtet,  ergeben  sich  inrln- 
nern  der  Szenen  kleine  Einheiten,  die  wir  „Auftritte"  nen- 
nen wollen  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  heutigen  Sprachge- 
brauch). Der  Ausdruck  „Auftritt"  scheint  mir  deshalb  angebracht, 
weil  der  Charakter  dieser  Einheit  mit  dem  „Auftreten"  oder 
„Abgehen"  von  Personen  verändert  wird.  Es  können  darnach 
folgende  3  Arten  von  Gesprächen  unterschieden  werden: 

a)  Das  Zweigespräch  (=Zwg.^ 

b)  Das  Dreigespräch  (=  Drg.) 

c)  Das  Mehrgespräch  (=  Mg.) 
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a)  Die  Technik  des  Zweigesprächs. 

Das  dramatische  Gespräch  der  Mysterien  lässt  noch  vollständig 
die  Geschlossenheit  unseres  modernen  Dialogs  vermis- 
sen. Da  ist  noch  nichts  zu  finden  von  log  i  s  eher  Entwickelung, 
von  Steigerung  der  Spannung,  überhaupt  von  dramatischer 
Wucht.  Die  Gespräche  geben  Ereignisse  der  Bibel  wieder,  wobei 
den  handelnden  Personen  bestimmte  Reden,  oft  in  engem  An- 
schluss  an  den  Bibeltext,  in  den  Mund  gelegt  werden.  Alles  ist 
rein  äusserliches  Geschehen,  es  ist  noch  mehr  epische 
Darstellung  als  dramatische  Entwickelung.  Wenn  dazu  die 
Verhältnisse  noch  so  einfach  liegen,  dass  der  Dichter  nur  zwei 
Personen  sprechen  lässt,  dann  kann,  abgesehen  von  Beginn  und 
Schluss  der  Gespräche,  von  besonderer  Technik  kaum  die  Rede 
sein.  Der  Dichter  der  Ch.-Pl.  besass  noch  nicht  die  Fähigkeit, 
dem  Zwg.  die  technischen  Feinheiten  zu  verleihen,  die  wir  heute 
fast  als  selbstverständlich  hinnehmen,  und  es  wäre  ver- 
fehlt, aus  dem  Dialog  etwas  herauslesen  zu  wollen,  was  ab- 
sichtlich sicherlich  nicht  hineingearbeitet  wurde. 

Wir  wollen  in  erster  Linie  die  formale  Seite  des  Zwg.  in 
den  Ch.-Pl.  betrachten.  Das  Wesen  eines  Zwg.  besteht  darin, 
dass  Rede  und  Gegenrede  zweier  Personen  miteinander  wech- 
seln. Einen  solchen  Wechsel  von  Rede  und  Gegenrede  nun 
wollen  wir  „Rede welle"  nennen.  Bezeichnen  wir  die  sprech- 
enden Personen  mit  Buchstaben  (a,  b,  c  usw.),  so  würde  „a — b" 
eine  Redewelle  im  Zwg.  der  Personen  a  und  b  bezeichnen.  Für 
die  äussere  Form  des  Zweigesprächs  treten  uns  also  nur  2  Mög- 
lichkeiten entgegen. 

a)  Entweder  eine  Person  eröffnet  das  Gespräch  und  be- 
schliesst  es  wieder  nach  einer  oder  mehreren  Wellen.  Diese  Art 
des  Zwg.  hat  also  die  Allgemeinform :  ababab  a. 

b)  Eine  Person  eröffnet  das  Gespräch,  und  die  andere  be- 
schliesst  es  nach  einer  oder  mehreren  Wellen.  Die  Allgemeinform 
ist  dann :  ababab  

Die  Form  a  b  a  haben  die  Zwg.  auf  Seite  16,  30,  48,  74,  82,  87, 

97,  103,  105,  173,  203. 

Die  Form  a  b  a  b  .  .  .  haben  die  Zwg.  auf  Seite  27,  28,  42,  45,  58,  59, 
62,  67,  77,  83,  91,  94,  101,  106,  108,  120,  128,  137,  161,  175,  185,  190,  192,  193, 
208,  217,  224,  225,  227,  228. 

Wenn  2  Personen  miteinander  reden,  kann  die  Art  des  Ge- 
sprächs verschieden  sein. 

1 .  Zunächst  können  beide  Personen  von  vornherein 
einer  Meinung  sein.  Dann  ist  eine  weitere  Entwickelung  des 
Gesprächs  kaum  möglich.  Meist  dient  der  Duolog  in  solchen 
Fällen  dazu,  dem  Zuschauer  Aufschluss  über  Gefühle  und  A  n  - 
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schauungen  der  Sprechenden  zu  geben,  oder  ihnen  unbe- 
dingt Wissenswertes  mitzuteilen. 

2.  Daneben  tritt  häufig  der  Fall  ein,  dass  2  Personen  von 
vornherein  g  e  g  ente  il  ig  er  Meinung  sind.  Gespräche  dieser 
Art  werden  sich  wohl  in  erster  Linie  zur  Erzielung  dramatischer 
Wirkung  eignen;  denn  im  Kampf  der  Personen,  in  Satz  und 
Gegensatz  liegt  die  Wirkung  des  dramatischen  Gesprächs.  Bei 
Zweigesprächen  dieser  Art  sind  nun  wieder  zwei  Fälle  möglich : 

a)  Die  beiden  Gegner  bekämpfen  sich  in  Worten,  bis  der 
eine  über  den  andern  siegt. 

b)  Die  Aussprache  der  beiden  Sprechenden  führt  zu  keiner 
Verständigung ;  beide  Personen  scheiden  unversöhnt. 

Zunächst  fassen  wir  Fall  1  näher  ins  Auge : 

1.  Beide  Personen  sind  von  vornherein  einig. 

Band  I  Seite 

59  Messinger  und  Melchesadeck 

74  Angelus  und  Abraham 

82  Balacke  und  Miles 

83  Miles  und  Baiaham 
91  Balacke  und  Miles 
94  Gabriel  und  Maria 

103  Octavian  und  Preco 

108  Engel  und  Joseph 

173  Herodes  und  Preco 

192  Engel  und  Semion 

217  Pharisäer  und  Messinger. 

Band  II 

30  Gott  und  Adam 

45  Gott  und  Noah 

62  Gott  und  Abraham 

77  Gott  und  Moses. 

Dazu  kommen  als  zweite  Gruppe  die  Zweigespräche : 
Band  I  Seite 

58     Zwischen  Abraham  und  Lot 

101  „        Lucas  und  Cleophas 

120  „         1.  und  2.  Schäfer 

137  „         1.    „    2.  Alienigena 

175  „        1.    „    2.  Dämon. 

Band  II 

190  „     Semeon  und  Anna  Vidua 

208  „     1.  und  2.  Pharisäer. 

Damit  ist  die  Reihe  der  Zweigespräche  dieser  Art  noch  nicht 
erschöpft.    Es  kommt  noch  eine  3.  Gruppe,  die  wir  belegen  für: 
Band  I  Seite 

97     Maria  und  Elisabeth 
105     Sibille  und  Octavian 

193  Maria  und  Joseph 
224     Maria  und  Martha 

224  Maria  und  Martha 

225  Martha  und  Jesus 
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227 
228 


Martha  uncF Jesus 
Martha  und  Maria. 


Band  II 


67 
106 
128 
161 


Joseph  von  Arimathia  und  Nicodemus 
Lucas  und  Cleophas 
Jesus  und  Gott 
Enocke  und  Helye. 


Wir  haben  die  Gespräche  in  3  Gruppen  gegeben  und  zwar 
aus  folgendem  Grund: 

a)  Die  Gespräche  der  ersten  Abteilung  sind  sämtlich  solche 
Auftritte,  wo  Gott  selbst  oder  ein  himmlischer  oder  irdischer  Bote 
einen  Befehl  erteilt  oder  eine  Botschaft  ausrichtet.  Solche  Fälle 
werden,  wie  leicht  einzusehen  ist,  am  besten  in  Zweigesprächen 
behandelt ;  denn  der  Auftrag  ist  meistens  an  eine  Person  ge- 
richtet, und  wird  daher  auch  im  Gespräch  mit  ihr  allein  über- 
mittelt, also  im  Zwg.  Sobald  der  Auftrag  ausgeführt  wird, 
oder  seine  Ausführung  sofort  versprochen  wird,  können  wir 
gleiche  Gesinnung  der  Personen  annehmen. 

b)  Die  Fälle  der  2.  Abteilung  stehen  alle  am  Anfang 
von  Stücken  oder  grösseren  Szenen,  und  dienen  zur  Einlei- 
tung. Es  wird  in  all  diesen  Fällen  eine  kurze  Aufklärung 
über  die  Situation  gegeben,  wonach  die  eigentliche  Handlung 
einsetzt. 

c)  Die  Zweigespräche  der  3.  Gruppe  stehen  meist  zwischen 
grösseren  Szenen  oder  Auftritten,  und  bilden  eine  Art  Ver- 
knüpfung. 

Das  Zwg.,  in  dem  beide  Personen  einig 
sind,  dient  also  in  den  Ch.-Pl.  als  technisches  Hilfs- 
mittel zur  Ueb  er  b  ri  n  gun  g  von  Befehlen,  zur  Ein- 
leitung in  bestimmte  Situationen  und  zur  Ver- 
knüpfung grösserer  Auftritte  und  Szenen. 

2.  Wenden  wir  uns  nun  den  Fällen  des  Zwg.  zu,  wo  beide 
Personen  von  vornherein  entgegengesetzter  Meinung 
sind;  zunächst  hier  wieder: 

Eine  Person  besiegt  die  andere. 
Band  I  Seile 

27  Die  Schlange  verführt  Eva. 

28  Eva  überredet  Adam,  von  dem  Apfel  zu  essen. 
42  Gott  verflucht  Kain. 

67  Abraham  überzeugt  Isaak,  dass  er  ihn  opfern  müsse. 

87  Balacke  wird  von  Baiaham  bekehrt. 

203  Christus  jagt  den  Versucher  in  der  Wüste  fort. 

Der  Dichter  hat  bei  dieser  Art  von  Gesprä- 
chen die  Möglichkeiten  zur  Erzielung  drama- 
tisch e  r  Wi  r  k  u  ng  n  i  c  ht  ausgenutzt.  Ganzselten 
nur  bieten  die  Zweigespräche  mehr  als  eine  ein- 
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fache  Darstellung  mit  stark  epischen  Besta  nd- 
teilen.  Die  Beweggründe  der  beiden  Gegner  hat 
der  Dichter  nicht  aus  ihrem  Charakter  abgeleitet, 
sondern  das  Zwg.  ist  vielmehr  ein  reines  Wort- 
gefecht. 

Beide  Sprechenden  scheiden  unversöhnt. 
Hier  können  nur  3  Fälle  als  Beispiel  dienen : 

Band  I  Seite 

16     Erster  und  zweiter  Teufel  beschuldigen  sich  gegenseitig 

wegen  des  Falles  in  die  Hölle. 
48     Noah  kann  seine  Frau  nicht  überreden,  mit  in  die  Arche 

zu  gehen. 

185     Die  Mutter  eines  in  Bethlehem  ermordeten  Kindes  ver- 
flucht den  Herodes. 

Auch  hier  lässt  sich  das  vorher  Gesagte  wieder- 
holen, nur  mit  dem  Zusatz,  dass  alle  drei  an- 
geführten Fälle  einer  gewissen  Komik  nicht  ent- 
behren, einer  Komik,  die  uns  heute  nicht  mehr  ganz 
als  solche  fassbar  ist,  die  aber  zeigt,  wie  das  Zwg., 
das  den  Keim  des  Kampfes  zwischen  den  Personen 
in  sich  trägt,  leicht  zum  Wortgefecht  und  damit 
zum  Träger  des  Humors  wurde. 

Wir  haben  im  Laufe  der  Untersuchung  gesehen,  wie  der 
Dichter  der  Ch.-Pl.  Gebrauch  macht  von  den  beiden  äusseren 
Formen  des  Zwg.,  und  wie  er  es  dem  Inhalt  nach  verschie- 
denen Zwecken  dienstbar  macht.  Wir  haben  aber  auch  gleich- 
zeitig noch  dreierlei  andeuten  können: 

1.  Das  Zweigespräch  ist  in  grossem  Umfang 
epischen  Inhalts  (Botenszene,  einleitender 
Situationsbericht  und  ve rknüp f  ende  s  Zwg.). 

2.  Seine  dramatische  Wirksamkeit  ist  in  Streit- 
szenen nicht  genügend  ausgenutzt. 

3.  Bei  Streitszenen,  die  unversöhnt  enden,  war 
der  Schritt  vom  Ernsten  zum  Komischen  nur 
ganz  klein. 

Nach  diesen  Erörterungen  hätten  wir  eigentlich  noch  eine 
Art  von  Zweigespräch  zu  erwähnen,  nämlich  das  „Zwg."  im 
Mg.  Aber  seine  Eigentümlichkeit  wollen  wir  bei  Betrachtung  des 
Mehrgesprächs  würdigen.  Für  die  weitere  Beurteilung  des  Zwei- 
gesprächs verweise  ich  auf  die  quantitative  Untersuchung. 

b)  Die  Technik  des  Dreigesprächs. 

Das  erste  Bestreben  eines  Dichters  wird  es  wohl  sein,  wenn 
er  3  Personen  miteinander  sprechen  lässt,  sie  auch  alle  3  regen 
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Anteil  an  dem  Gespräch  nehmen  zu  lassen.  Es  wird  uns  daher 
die  Frage  interessieren:  Ist  das  dem  Dichter  der  Ch.-Pl. 
überall  gelungen?  Daneben  wollen  wir  unser  Augenmerk 
darauf  richten,  aus  welcher  Gesprächsart  das  Dreigespräch  sich 
entwickelte.  Wir  können  beide  Fragen  leicht  miteinander  ver- 
knüpfen. 

Betrachten  wir  zuerst  den  Fall,  dass  2  Personen  ein  Zwg. 
führen,  und  dass  durch  Hinzutreten  einer  3.  Person  das 
Gespräch  sich  zum  Dreigespräch  erweitert.  Auch  hier  bezeichnen 
wir  die  3  Sprechenden  mit  den  Buchstaben:  a,  b  und  c. 

II   führt  Adam  mit  Gott  ein  Zweigespräch.  Eva  tritt  hinzu.  Es  setzt  sich 
Gottes  Duolog  mit  Adam  fort,  Eva  steht  stumm  dabei. 
Form :  a  b  |  a  b  a 

II  Gott  tritt  zu  einem  Gespräch  zwischen  Adam  und  Eva.  Es  folgt  ein 
Zwg.  von  Gott  und  Adam,  in  das  Eva  nur  flüchtig  mit  4  Zeilen 
eingreift. 

Form  :  ababa[c]aba 

II  tritt  Gott  zu  Kain  und  Abel.  Sobald  Gott  auftritt,  schweigt  Abel. 
Gott  wechselt  mit  Kain  Rede  und  Gegenrede,  worauf  sich  das  frühere 
Zwg.  fortsetzt 

Duol.  Duol.  Duol. 
Form :  a  b  |  ac  |  a  b  a 

IV  tritt  ein  Engel  in  das  Gespräch  zwischen  Abraham  und  einem  Engel 
ein.  Das  Gespräch  ist  eigentlich  ein  Zwg.  mit  einmaligem  Eingreifen 
der  3.  Person. 

Form  :  a  b  a[c]fb  a 

IV  greift  Melchesadeck  in  ein  Zwg.  von  Abraham  und  Lot  ein.  Es 
entspinnt  sich  ein  Gespräch  zwischen  Abraham  und  ihm,  in  das  Lot 
nur  noch  einmal  eingreift. 

Form  :  a  b  a  [  c  ]  a  b  a 

V  Dort  zeigt  ein  Dreigespräch  zwischen  Gott,  Baiaham  und  einem  Ritter 
genau  dasselbe  Bild.  Gott  tritt  zum  Zwg.  Baiahams  und  des  Ritters. 
Er  spricht  mit  Baiaham,  der  Ritter  schweigt,  bis  Gott  fort  ist.  Hierauf 
wechselt  Baiaham  nochmals  Rede  und  Gegenrede  mit  dem  Ritter. 

Form :  ab|acac|ab. 

Wenn  sich  in  den  Ch.-PL  ein  Drg.  entwickelte 
aus  einem  Zwg.durch  Hinzuziehung  einer  3. Person, 
so  konnte  es  sich  in  2  Richtungen  entwickeln: 

1)  Es  bestand  aus  2  aufeinanderfolgenden 
Zwg.,  zunächst  der  3.  Person  mit  einer  der 
beiden  ersten,  dann  nach  Abgang  der  3,  der  bei- 
den ersten. 

2)  Das  Drg.  war  eigentlich  ein  Zwg.  der  2 
ersten  Personen,  in  das  die  3.  Person  nur  einmal 
eingriff. 
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Wir  wollen  beide  Formen  veranschaulichen  durch  eine  Skizze : 
Duolog  Duolog  Duolog 

1)  1.  und  2.  Person  —  1.  und  3.  Person  —  1.  und  2.  Person 

oder  2.  und  3.  Person 

Dreigespräch. 
Duolog  Dreigespräch 

2)  1.  und  2.  Person  —  Rede  der  3.  Person  —  1.  und  2.  Person 

Im  ersten  Fall  besteht  das  schliessende  Zwg.  immer  nur  aus 
einer  Welle,  so  dass  im  eigentlichen  Drg.  für  diese  Fälle  eine 
Person  nur  einmal  das  Wort  ergreift,  während  die  beiden  an- 
deren mehr  reden.  Im  2.  Fall  greift  die  3.  Person  auch  immer 
nur  einmal  ein  in  das  Gespräch.  Wir  haben  also  in  allen  Fällen 
eine  der  3  Personen,  die  nur  einmal  das  Wort  ergreift,  ja  im 
ersten  Fall  ist  eine  Person  sogar  stumm! 

Ausser  den  Fällen,  wo  sich  das  Drg.  unmittelbar  aus  dem 
Zwg.  heraus  entwickelt,  kann  es  auch  derart  zustande  kommen, 
dass  die  Personen  gleichzeitig  auftreten,  oder  von  ver- 
schiedenen Seiten  kommend  sich  treffen. 

VIII   Die  3  Könige  treten  auf.   Jeder  hält  eine  monologartige  Rede.  Das 
wiederholt  sich  dreimal. 

Form :  abc  abc  abc 

XIV   Jesus,  Petrus  und  Philipp  fassen  den  Beschluss,  nach  Bethanien  zu 
gehen: 

Form :  a  b  c 

Jesus  sendet  2  Jünger  aus,  einen  Esel  zu  holen. 
Form  :  a  b  c 

Gott  und  2  Engel  verkünden  den  jüngsten  Tag. 
Form :  a  b  c 

In  diesen  Fällen  sprechen  die  Personen  in  ein- 
facher Reihenfolge. 

Es  konnte  aber  auch  infolge  der  Beschaffenheit  der  Bühne 
der  Fall  eintreten,  dass  eine  Person  sich  zu  2  andern  begab  (von 
einem  „scaffold"  auf  das  andere)  oder  umgekehrt,  ohne  dass  2 
davon  vorher  ein  Zwg.  führten.  Wir  nehmen  diesen  Fall  be- 
sonders,  weil  wir  als  Vorstufe  kein  Zwg.  haben,  dessen 
Erweiterung  das  Drg.  ist,  sondern  weil  der  Auftritt  erst  mit 
der  gleichzeitigen  Beschäftigung  von  3  Personen  einsetzt. 
Setzen  wir  zunächst  den  Fall:  Zwei  Spieler  gehen  von 
einem  Schauplatz  auf  einen  andern  ab  zu  einer  3. 
Person. 

VI   Elisabeth  und  Maria  gehen  zu  Joseph.   An  dem  folgenden  Gespräch 
sind  nur  Joseph  und  Elisabeth  beteiligt.   Maria  ist  stumm. 
Form  :  a  c  a  c  a  c  [  b  ist  stumm. 


XV   Petrus  und  Johannes  treffen  den  Diener  des  „pater  familias".    Im  Ge- 
spräch reden  nur  Petrus  und  der  Diener,  Johannes  bleibt  stumm. 
Form  :  a  c  a  [  b  ist  stumm]. 
XV    Petrus  und  Johannes  kommen  zum  Hausvater,  um  das  Abendmahl  zu 
bereiten.    Sie  sprechen  im  folgenden  Drg.  in  der 
Form:  a  b  c 

Wir  haben  in  diesen  Fällen,  was  die  Form  anbetrifft,  also 
zweimal  ein  Zurückgreifen  auf  das  Zwg.,  obwohl  es  nicht 
die  vorhergehende  Gesprächsart  war,  und  einmal  ein  Sprechen 
nach  der  Reihe. 

Im  folgenden  kommen  wir  dann  zur  letzten  Entstehungsmög- 
lichkeit des  Dreigesprächs :  Eine  Person  begibt  sich  zu 
2  andern. 

VI    Preco  geht  als  Bote  zu  Maria  und  Joseph.    Es  entspinnt  sich  zunächst 
ein  Zwg.  zwischen  Joseph  und  ihm,  das  abgelöst  wird  durch  ein 
Zwg.  zwischen  Joseph  und  Maria. 
Form :  abab|cbcb 
Hier  also  deutliches  Nebeneinander  von  2  Zwg. 

VI  Sybilla  kommt  zu  Octavian  und  dem  Senator.  Es  entspinnt  sich  ein 
Zwg.  zwischen  ihr  und  dem  Kaiser,  das  durch  ein  Zwg. :  Kaiser  — 
Senator  abgelöst  wird. 

Form :  a  b  a  |  b  c 

VI  Joseph  tritt  zu  Tebell  und  Salome.  Das  Drg.  zeigt  die  Sprechfolge 
der  Reihe  nach. 

Form :  abc 

X   Ein  Engel  kommt  als  Bote  zu  Maria  und  Joseph.    Es  entspinnt  sich 
ein  Zwg.  des  Engels  mit  Joseph,   das  Maria  nur  einmal  unterbricht, 
um  ihre  Zustimmung  zu  äussern. 
Form :  a  b  [  c  ]  b  a 

X   Auch  hier  derselbe  Fall.    Ein  Engel  kommt  zu  Maria  und  Joseph.  In 
das  Zwg.  von  Joseph  und  dem  Engel  greift  Maria  nur  einmal  ein. 
Form  :  ab  a  b  [  c  ]  a 
XII    Ein  Bote  richtet  seine  Worte  an  die  Eltern  des  Cecus. 
Form :  a  b  c 

XVII  Joseph  von  Arimathia  geht  zu  Pilatus,  bei  dem  sich  ein  Centurio  be- 
findet. In  ein  Zwg.  von  Pilatus  und  Joseph  von  Arimathia  greift  der 
Centurio  einmal  ein. 

Form :  a  b  [  c  ]  b  a 

X   Preco  geht  als  Bote  zu  2  Rittern.  Die  Sprechfolge  ist  nach  der  Reihe 
Form  :  a  b  c 

Was  die  Form  der  Redeführung  anbetrifft, 
so  lässt  sich  in  vielen  Fällen  als  Urform  desDrei- 
gesprächs  das  Zweigespräch  nachweisen,  sei  es, 
dass  das  Drg.  eine  Aufeinanderfolge  zweier  Zwg. 
ist,  oder  ein  durch  eine    der   drei  Personen  ein- 
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malig  unterbrochenes  Z  wg.  der  beiden  andern. 
Andererseits  Hess  derDichter  die3Personen  auch 
e  in  f  ach  na  ch  der  Reihe  sprechen.  In  den  Fällen, 
wo  das  Drg.  auf  das  Zwg.  zurückgeht,  zeigt  sich 
eine  Vernachlässigung  einer  der  3  Personen  zu 
Gunsten  der  beiden  andern,  die  in  4  Fällen  sogar 
so  weit  geht,  dass  die  eine  Person  stumm  ist.  Alle 
Fälle  zeigen,  dass  der  Dichter  beim  Einführen  der 
d  ritten  Pe  rs  on  in  denDialog  noch  recht  ungesc  hickt 
war,  und  mit  m e h r  S chwierig k e it  en  zu  kämpfen 
hatt  e,  als  wirModernen  im  allgemeinen  annehmen. 

Zwei  Fälle  von  Dreigesprächen  will  ich  hier  noch  behandeln, 
weil  sie  beachtenswert  sind. 

Das  erste  Gespräch  vereinigt  nämlich  beide  Arten  der  Technik 
in  sich.    Es  ist  der  Anfang  des  Hirtenspiels. 

VII  Ein  Zwg.  gibt  den  Auftakt  zum  Drg.  Mit  dem  Eintreten  des  3.  Schäfers 
in  die  Handlung  wiederholt  sich  zu  Beginn  des  Drg.  dreimal  die 
Form:  abc,  was  recht  ermüdend  wirkt,  hierauf  folgt  ein  Duolog 

zwischen  a  und  b,  einmal  unterbrochen  von  c. 

Form :  abc  abc  abc|ababab[c]ab 

Das  zweite  Gespräch  ist  aus  einem  andern  Grund  beachtens- 
wert :  Es  lässt  keine  Spuren  eines  Zwg.  erkennen ,  sondern 
zeigt  lebhaften  Wechsel  der  Reden.  Es  ist  das  Dreigespräch 
zwischen  Jesus  und  den  beiden  Pilgern  von  Emmaus  im  XX. 
Chester-Spiel,  Bd.  II,  103. 

Interessant  kann  für  uns  noch  die  Feststellung  sein,  dass  in 
folgenden  Fällen  das  Drg.  Botenszene  ist: 

Band  I  Seite  74.  174,  180.  187,  218,  Band  II  Seite  6,  18,  19. 

Dabeiist  die  Technik  derartig:  Entweder  richtet 
ein  Bote  seinen  Auftrag  an  2  Personen  aus,  wobei 
er  meist  nur  die  wichtigste  Person  direkt  anredet, 
und  die  beiden  erklären  sich  zu  der  Botschaft;  oder 
aber  es  kommen  hintereinander  2  Boten  zu  einer 
Person,  wobei  meistens  der  2.  Bote  den  ersten  be- 
stätigt, ergänzt,  seine  Worte  bekräftigt. 

Werfen  wir  noch  einen  kurzen  Blick  auf  den  Inhalt  der 
Dreigespräche.  Es  wäre  wohl  auch  beim  Drg.  infolge  seiner  Grup- 
penform möglich,  durch  geschickte  Gegenüberstellung  von 
Gegensätzen,  dramatische  Wirkung  zu  erzielen.  Aber  diese 
Kunst  verstand  der  Dichter  noch  nicht.  Ansätze  dazu  bieten 
höchstens  die  Auftritte  in: 

II   wo  Gott  als  Schiedsrichter  oder  Mittelpartei  zwischen  Kain  und  Abel 
steht 

II   wo  Gott  Adam  und  Eva  gegenüber  eine  gleiche  Stellung  einnimmt. 
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und  vielleicht  noch: 

XVII  wo  Pilatus  über  die  Bitte  Joseph  von  Arimathias  entscheidet,  nachdem 
er  den  Centurio  angehört  hat. 

In  anderen  Fällen  lässt  sich  eine  ausgeprägte  Gruppenstellung 
nicht  finden.  Also  auch  dem  Inhalt  nach  weist  das  Drg.  wenig 
Feinheiten  auf.  Der  Dichter  will  nur  ausführlich  äusserliche 
Geschehnisse  schildern;  innere  Entwicklung  kennt  er 
noch  nicht. 

c)  Die  Technik  des  Mehrgesprächs. 

Sobald  mehr  als  3  Personen  an  einem  Gespräch  beteiligt  sind, 
haben  wir  es  mit  einem  „Mehrgespräch"  (Mg.)  zu  tun. 

In  diesen  Auftritten  entfaltet  sich  wohl  am  meisten  leben- 
dige Handlung.  Wir  wollen  unserer  Betrachtung  zunächst  die 
Frage  zu  Grunde  legen:  Wie  hat  bei  Mehrgesprächen  der  Dichter 
die  Personen  im  Dialog  beschäftigt? 

Diese  Beschäftigung  im  Dialog  ist  nicht  so  leicht  für  den 
mittelalterlichen  Dichter  gewesen,  wie  sie  uns  heute  vorkommt. 
Am  natürlichsten  wirkt  der  Dialog,  wenn  alle  Sprechenden  in  bunter 
Reihenfolge  und  vielfältiger  Ablösung  mit  einander  reden ;  natür- 
lich wirkt  dann  der  Dialog  deshalb,  weil  wir  uns  bei  Gesprächen 
des  alltäglichen  Lebens  an  solche  Verhältnisse  gewöhnt  haben. 

Bei  Betrachtung  unter  diesem  Gesichtspunkt  zeigt  der  Dialog 
des  Mg.  in  den  Ch.  PL  ein  eigentümliches  Aussehen.  Zunächst 
finden  sich  Fälle,  wo  mehr  als  3  Personen  auf  der  Bühne  sind, 
und  wo  wir  trotzdem  nicht  von  einem  Austausch  von  Reden 
und  Gegenreden,  die  doch  das  Wesen  des  Dialogs  ausmachen, 
reden  können:  die  Personen  sprechen  wohl  „nacheinander", 
aber  nicht  „miteinander".  Ihre  Reden  sind  Monologe  oder 
zeigen  monologartigen  Charakter.  Wir  wollen  die  betreffenden 
Auftritte  hier  anführen: 

II    Gott  und  4  Engel  sprechen  monologartig  in  der 
Form  :  a  b  c  d  e 

II  Nach  der  Vertreibung  aus  dem  Paradies  beklagen  Adam  und  Eva  ihr 
Schicksal  in  einer  Szene,  woran  ausser  ihnen  nöch  Kain  und  Abel 
beteiligt  sind. 

Form :  a  b  c  d 

XI    Hier  ergehen  sich  Maria,  Joseph,  Semeon  und  Anna  Vidua  in  Lob- 
preisungen auf  den  kommenden  Messias. 
Form :  a  b  c  d. 

XIII  Hier  sind  die  Worte  der  Personen  keine  Monologe,  sondern  Redeteile 
einer  Unterhaltung,  aber  auch  hier  sprechen  Knabe,  Cecus,  Petrus, 
Johannes  und  Jesus  in  einfacher  Reihenfolge. 

Form :  a  b  c  d  e 

XIV  Es  sprechen  9  Bürger  von  Jerusalem  in  ununterbrochener  Reihenfolge. 
XVIII    Eine  Wirtin,  Sathan  und  2  Teufel  beklagen  in  der  Hölle  ihr  trauriges 

Los  in  4  monologartigen  Reden. 
Form  :  a  b  c  d 
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XXIII  treten  4  Propheten  auf  mit  langen  Prophezeiungen  in  Monologform. 
Es  sind  Ezechiell,  Zacharias,  Daniel  und  Johannes.  Allerdings  könnten 
wir  auch  annehmen,  dass  sie  nicht  gleichzeitig  auf  der  Bühne  sind, 
doch  die  Bühnenanweisungen  geben  keinen  Aufschluss  darüber. 

XXV  bietet  dasselbe  Bild.  Hier  treten  Mathäus,  Marcus,  Lucas  und  Johannes 
auf. 

Ich  glaube,  aus  diesen  8  Beispielen  allein  dürfen  wir  noch 
nicht  den  Schluss  ziehen,  der  Dichter  habe  es  noch  nicht  ver- 
standen, die  Personen  in  natürlicher  Reihenfolge  sprechen  zu  lassen. 
Zwei  der  angeführten  Fälle  „Die  Propheten"  und  „Die  Evange- 
listen" führe  ich  auf  den  Einfluss  der  kirchlichen  Mysterien  zurück. 
Diese  Szenen  dienen  rein  lehrhaften  Zwecken,  da  ihnen  zur  Be- 
friedigung der  Schaulust  die  Handlung  fehlt.  Die  Szenen,  wo 
Lobpreisungen  oder  Wehklagen  die  Monologreden  bedingten,  er- 
klären sich  leicht  aus  der  Natur  der  Sache:  Der  Dichter  konnte 
nach  beiden  Seiten  hin  des  Guten  nicht  genug  tun,  auch  hier 
vielleicht  wieder  mit  der  Nebenabsicht  zu  belehren. 

Doch  sehen  wir  einmal  weiter,  ob  in  den  anderen  Mg.  die 
Anlage  besser  ist.  Wir  finden  allerdings  keine  weiteren  Auftritte 
mehr,  wo  die  Reden  der  Personen  Monologe  sind,  aber  das 
Sprechen  in  einfacher  Reihenfolge  können  wir  in  vielen 
Fällen  nachweisen.  Wenn  es  auch  nicht  mehr  alle  an  dem  be- 
treffenden Auftritt  beteiligten  Personen  sind,  die  nacheinander 
reden,  so  tritt  das  steife  Schema  doch  bei  bestimmten  Gruppen,  haupt- 
sächlich bei  Nebenpersonen,  deutlich  hervor. 

I  Nachdem  Lucifer,  Vertutes  und  Cherubin  gesprochen,  ergreift  Lucifer 
noch  einmal  das  Wort,  dann  folgen  die  anderen  Personen  der  Reihe 
nach. 

Form :  abc|a|defghi 

Hier  ist  also  auch  eine  einfache  Reihenfolge,  aber  sie  ist  an 
einer  Stelle  durchbrochen. 

III  In  der  Szene,  die  den  Bau  der  Arche  behandelt,  sprechen  die  Per- 
sonen zunächst  in  einfacher  Reihenfolge,  und  dieses  Schema  wiederholt 
sich  nach  einem  eingeschobenen  Zweigespräch  zwischen  Noah  und 
seiner  Frau. 

Form :  abcdefghi  [Zwg.  von  Noah  und  seiner  Frau] 
a  b  c  d  e  f  g  h  i 

VII  Die  4  Schäfer  reden  neunmal  hintereinander  in  einfacher  Reihen- 
folge. 

Form:  [Dreigespräch  von  a  b  und  c]abcd  abcdabcd 
abcd   ab  c  d  abcd  abcd  abcd  abcd 

VII  Bei  der  Anbetung  der  Hirten  wiederholt  sich  dreimal  der  Fall,  dass 
die  4  Hirten  nach  der  Reihe  sprechen,  allerdings  ist  das  Schema  un- 
terbrochen. 

Form  :cdef|ghi    ghi    ghi|cdef  cdef 

2 
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IX  Bei  der  Anbetung  der  3  Könige  zeigt  sich  diese  Eigentümlichkeit  beson- 
ders klar.  Achtmal  sprechen  die  3  Könige  nacheinander  und  dann 
folgt  nach  kurzer  Unterbrechung  dasselbe  Schema  noch  2  mal. 

Form :  abc  abc  abc  abc  abc  abc  abc  abc|def| 
a  b  c  a  b  c 

X  kommen  die  2  Ritter  immer  direkt  nacheinander  zu  Wort,  allerdings 
unterbrochen  durch  die  Reden  der  anderen  Personen. 

Form :aba|cd  cd   |beb|   cd    cd    cd  |b|  cd 

XVI  Bei  der  Geisselung  Jesu  sprechen  die  4  Juden  dreimal  in  einfacher 
Reihenfolge. 

XVII  Bei  der  Kreuzigung  reden  die  4  Henker  8  mal  hintereinander. 

XVIII  Der  Anfang  dieses  Auftritts  zeigt  Anklang  an  das  Reden  nach  der 
Reihe  in  Monologen.  Er  beginnt  mit  6  langen  Reden  Adams,  Jesayas, 
Simeons,  Johannes,  Seiths  und  Davids. 

Form  :abcdef|  

XXII    Hier  reden  die  Apostel  mit  kurzen  Unterbrechungen  nach  der  Reihe. 

Form:  abcdefghiklm|ba|cdefghik|abcdefghiklm 
abcdefghiklm 

XXIV  Hier  sprechen  die  4  Könige  viermal  hintereinander  mit  kurzer  Unter- 
brechung. 

XXV  Hier  erinnert  der  Anfang  der  Szene  vom  jüngsten  Gericht  an  das 
Sprechen  nach  der  Reihe  in  Monologen.  Die  Gerechten  und  Ver- 
dammten ergehen  sich  beim  Auftreten  in  Lobpreisungen  und  Wehklagen. 

Form :  abc  d  ef  ghik  

Hiermit  sind  die  Fälle  erschöpft,  wo  sich  das  Nacheinander- 
sprechen  der  Personen  nachweisen  lässt.  Ich  glaube,  dass  wir 
auf  Grund  dieses  Materials  feststellen  können: 

Bei  der  Beschäftigung  der  Personen  im  Mehr- 
gespräch hat  es  der  Dichter  in  vielen  Fällen  nicht 
verstanden,  die  Sprechenden  durcheinander  reden 
zu  lassen,  sondern  er  Hess  sie  häufig  nach  derReihe 
zu  Wort  kommen,  wobei  die  Reden  oft  monologar- 
tigen Charakter  tragen. 

Die  Erklärung  für  das  Sprechen  in  einfacher  Reihenfolge  ist 
wohl  in  erster  Linie  im  Ungeschick  des  Dichters  zu  suchen.  Aber 
daneben  glaube  ich  noch  einen  Umstand  anführen  zu  können,  der 
den  Dichter  beeinflusste :  es  ist  die  Scheidung  der  han- 
delnden Personen  in  Gruppen. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass,  wo  viele  Köpfe  sind,  auch  viele 
Meinungen  vertreten  werden.  Neben  der  geistigen  Verschieden- 
heit der  Personen  stehen  Klassenunterschiede.  Diese  Verhältnisse 
des  Lebens  spiegeln  sich  auf  der  Bühne  wieder,  allerdings  nicht 
überall  und  nicht  immer  deutlich.  Aber  eine  gewisse  Gruppen- 
einteilung kannte  doch  auch  schon  der  Dichter  der  Ch.  PI.  Wie 
sollte  sich  auch  dramatisches  Leben  entfalten  ohne  jegliche  Ge- 
gensätze in  der  Stellungnahme  der  Personen? 
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Wir  wollen  versuchen,  an  Hand  einiger  Beispiele  eine  An- 
schauung von  dieser  Gruppierung  der  handelnden  Personen  zu 
geben.  Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  die  Szenen,  wo  die  Personen 
in  Monologen  nach  der  Reihe  sprechen,  keine  Zeichen  einer 
Gruppenstellung  haben  können.  Dagegen  habe  ich  in  andern 
Mg.  die  Gruppierung  mehr  oder  weniger  stark  ausgeprägt  gefunden 
und  will  zunächst  angeben,  wie  sie  aufzufassen  ist.  Nur  für  wenig 
Fälle  der  Mg.,  wo  Gruppenstellung  vorhanden  ist,  sind  unter 
den  Personen  keine  Gegensätze  vorhanden.  Wo  dieser  Gegen- 
satz vorhanden  ist,  da  dreht  sich  der  Kampf  der  Personen  um 
einen  Streitgegenstand,  d.  h.  der  Gegensatz  der  Personen 
hat  seinen  Grund  in  einer  geistigen  Auffassung,  die  für 
verschiedene  Gruppen  eine  andere  ist,  oder  aber  der  Streit  dreht 
sich  um  einen  konkreten  Gegenstand,  um  irgend  ein  Gut 
oder  um  eine  Person.    Wir  hätten  also  die  Aufstellung: 

Gegenstand 
Partei  Gegenpartei. 

Also  „Partei"  und  „Gegenpartei"  streiten  sich  um  etwas, 
das  wir  „Gegenstand"  nennen  wollen.  Häufig  tritt  in  der  Grup- 
pierung noch  eine  „Mittelpartei"  als  Schiedsrichter  im  Streit  hinzu. 
Dann  ist  die  Aufstellung1): 

Gegenstand 
Partei  Mittelpartei  Gegenpartei. 

Nicht  immer  muss  eine  Gruppe  in  unserem  Sinn  aus  mehre- 
ren Personen  bestehen;  auch  eine  Person  kann  ihre  Stelle  ein- 
nehmen. Natürlich  können  auch  noch  mehr  als  2  Parteigruppen 
da  sein ;  aber  immer  werden  weitere  Gruppen  den  Standpunkt  von 
Partei  oder  Gegenpartei  unterstützen.  Eine  Gruppe  kann  auch 
zugleich  Streitgegenstand  sein,  wie  dies  der  Fall  ist,  wenn 
eine  Partei  die  andere  ihrer  selbst  wegen  beim  Richter  ver- 
klagt. Wo  direkte  Gegensätze  nicht  zu  Tage  treten,  fällt  der 
Streitgegenstand  weg. 

Einfache  Gruppensteltung  haben  z.  B.  die  Mehrgespräche: 

III  Partei  Gegenpartei 

Noah,  seine  Noah's  Frau 

Söhne  und  Schwiegertöchter 

VII  Partei  Gegenpartei 

Maria  und  Joseph  Die  Schäfer 

IX  Partei  Gegenpartei 

Maria  und  Joseph  Die  drei  Könige 

x)  Ich  verweise  hier  auf  die  Technik  des  Dreigesprächs,  wo  wir  in  einigen 
Fällen  etwas  Aehnliches  fanden.  1 


—  SO  - 


X 


XIV 


Die  Kinder 
Partei  Gegenpartei 
Soldaten  des  Herodes  Die  Mütter  in  Bethlehem 


Jesus 


Partei 
Der  hohe  Rat 


Gegenpartei 
Judas 


XV  Jesus 

Partei  Gegenpartei 
Jesus  und  die  Jünger  Judas  und  die  Häscher 

Gruppenstellung  unter  Eingreifen  einer  Mittelpartei  haben 

II  Herrschaft  im  Himmel 

Partei      Mittelpartei  Gegenpartei 
Die  guten  Engel       Gott         Die  bösen  Engel 


VIII 

Jesus 

Partei  Mittelpartei 
Drei  Könige  Docter 

Gegenpartei 
Herodes 

XIV 

Partei 

Jünger 

Die  Sünderin 
Mittelpartei 
Jesus 

Gegenpartei 
Die  Sünderin 

XVI 

Partei 
Juden 

Jesus 
Mittelpartei 
Cayphas,  Annas 

Gegenpartei 
Jesus 

XVI  Jesus 

Partei  Mittelpartei 

1.  Gruppe :  Cayphas  u.  Annas  Pilatus 

2.  „       4  Juden 

Gegenpartei 
Jesus 

XVII  Jesus 

Partei         Mittel  partei 

1.  Gruppe:  Juden  u.  Pilatus 

Hohepriester  und  seine 

2.  Die  2  Schacher  am  Kriegs- 

Kreuze  knechte 


Gegenpartei 

1.  Gruppe:  Die  Frauen 

und  Jünger 

2.  Gruppe :  Jesus 


XXV  Vergebung  der  Sünden 

Partei        Mittelpartei  Gegenpartei 

1.  Gruppe:  Die  Gerechten      Jesus      1.  Gruppe  :  Die  Ungerechten 

2.  „       Die  Engel  2.      „       Die  Teufel. 

Wir  hoffen,  an  diesen  Beispielen  ein  genaues  Bild  von  der 
Gruppierung  in  den  Mg.  gegeben  zu  haben.  Diese  Gruppen- 
einteilung wirkte  nun  auf  die  Sprechform.  Sehr  häufig  reden 
die  Vertreter  einer  Gruppe  in  den  Mg.  in  ununterbroche- 
ner Reihenfolge.  Ich  führe  als  Beispiele  an: 

II    Noah's  Söhne  und  Schwiegertöchter. 
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VII  Die  Hirten. 

IX  Die  drei  Könige. 

XVI  Die  vier  Juden. 

XVII  Die  Henker. 
XVII  Die  Frauen. 

XXIV  Die  vier  Könige. 

XXV  Die  Gerechten  und  Ungerechten. 

Diese  Fälle  Hessen  sich  noch  vermehren,  aber  ich  glaube,  zum 
Verständnis  unserer  Behauptung  genügen  die  angeführten  Beispiele. 
In  manchen  Mg.  ist  die  Behandlung  auch  kunstvoller.  Die  Ver- 
schiedenheiten erklären  sich  aber  leicht  aus  dem  Mischcharakter 
der  Chestersammlung.  Die  Stücke  sind  ja  nicht  das  Originalwerk 
eines  Mannes,  sondern  es  wurde  schon  Vorhandenes  durch  Zu- 
sätze erweitert  und  durch  Einschiebsel  verknüpft,  sodass  Produkte 
verschiedener  Zeiten  zu  einem  Ganzen  vereinigt  wurden. 

d.  Das  Zweigespräch  in  den  Mehrgesprächen. 

Wo,  wie  im  Mg.,  viele  Personen  reden,  da  sondern  sich  auch 
hie  und  da  zwei  ab,  die  gemeinsame  Interessen  verknüpfen,  um  ihre 
weitere  Stellungnahme  zu  beraten,  oder  aber  um  sich  über  etwas 
auszusprechen,  was  sie  im  Gespräch  der  Vielen  gehört  haben.  Es 
ist  also  auch  auf  der  Bühne  genau  so  wie  im  alltäglichen  Leben. 
In  allen  Fällen  bewirkt  das  Zwg.  in  den  Mg.  eine  gewisse  Hervor- 
hebung. Wir  wollen  das  Zwg.  in  den  Mg.  scheiden  in : 

J.  Zwg.  von  Hauptpersonen,  das  dieselben  absichtlich  in 
den  Vordergrund  stellen  soll. 

2.  Zwg.  von  Nebenpersonen,  das  Aufschluss  über  ihre 
Ansichten  über  die  Hauptpersonen  gibt. 

3.  Zwg.  von  Haupt-  und  Nebenpersonen.    Dahin  ge- 
hören in  erster  Linie  die  Botenszenen  im  Mehrgespräch. 

In  der  Chester-Sammlung  ist  das  Zwg.  in  dem  Mg.  nur  sehr 
unvollkommen  ausgebaut.  Es  finden  sich  vereinzelt  höchs- 
tens die  allerersten  Anfänge. 

Die  unter  1.  besprochene  Art  von  Zwg.  fand  ich  in  breiterer 
Ausführung  nur  in: 

III   wo  Noah  und  seine  Frau  ein  längeres  Wortgefecht  führen,  ehe  es  gelingt, 
die  Frau  zum  Betreten  der  Arche  zu  veranlassen. 

XV   wo  Jesus  und  Petrus  beim  Abendmahl  ein  längeres  Zwg.  führen. 

Die  unter  3.  genannte  Art  des  Zwg.,  die  vornehmlich  als  Boten- 
szene in  dem  Mg.  vorkommt,  findet  sich  in  den  Chesterspielen 
sehr  häufig.1)  Aber  ausgebaut  zu  einem  eigentlichen  Zwg.  sind 
diese  Episoden  noch  nicht;  der  Bote  wird  entweder  ohne  längere 

*)  Veigl.  dazu  :  Grosch,  Bote  und  Botenbericht. 
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Unterhaltung  abgeschickt,  oder  er  richtet  im  umgekehrten  Fall 
seine  Botschaft  einfach  aus.  Manchmal  allerdings  ist  die  Aus- 
führung auch  etwas  breiter,  wenn  der  Bote  nämlich,  bevor  er  ab- 
geht, seine  Geschwindigkeit  und  Bereitschaft  rühmt,  oder  wenn 
ihm  bei  der  Rückkehr  eine  Belohnung  von  seinem  Herrn  zuteil 
wird.  Die  unter  2.  genannte  Art  konnte  ich  in  den  Chester- 
spielen  nicht  belegen. 

B.  Quantitative  Befrachtung  des  Dialogs. 

Wir  nehmen  in  der  quantitativen  Betrachtung  all  das  als 
Dialog  an,  wo  die  Reden  der  Personen  in  einer  gewissen  Wech- 
selbeziehung stehen,  und  lassen  nur  solche  Teile  aus,  die 
direkt  als  Monologe  kenntlich  sind;  denn  oft  ist  eine  monolog- 
artige Rede  dem  Sinn  nach  nicht  als  Monolog  zu  nehmen.1) 

Die  Chestersammlung  hat  einen  Umfang  von  10604  Versen. 
Dabei  ist  in  der  unserer  Untersuchung  zu  Grunde  liegenden  Ausgabe 
manches  nur  unvollständig  überliefert.  Dieser  Gesamtmasse  steht  eine 
Dialogmasse  von  9350  Versen  gegenüber.  Der  Dialog  umfasst 
also  88,2  %  der  Gesamtmasse.  Die  anderen  Verse  entfallen  auf  Pro- 
loge, Monologe  und  Erklärungen  des  „Docters".  Die  dramatische 
Handlung  hat  also  ihren  Ausdruck  zum  grössten  Teil  im  reinen 
Dialog  gefunden,  das  episch  Erzählende  tritt  dagegen  stark  zurück. 
Das  hing  wohl  mit  der  Freude  des  Volkes  am  Schauen  be- 
wegten dramatischen  Lebens  zusammen,  das  sich  nicht  in  lang- 
atmigen Monologen,  sondern  im  Gespräch  der  Personen  miteinan- 
der entwickelte.  Unsere  Tabelle  zeigt  denn  auch,  wie  die  ein- 
zelnen Stücke  am  Dialog  beteiligt  sind.  Bei  einer  vergleichenden 
Betrachtung  der  Gesamtmasse  der  25  Stücke  fällt  als  befremdende 
Tatsache  auf,  dass  die  Grösse  der  Einzelspiele  ganz  verschieden 
ist.  Sie  schwankt  zwischen  20  3  und  7  06  Versen.  Bedenken 
wir  aber,  dass  diese  Spiele  in  Prozessionsform  aufgeführt 
wurden,  und  ein  pageant  immer  warten  musste,  bis  die  andern 
fertig  waren,  so  wären  solche  Gr össe nunterschiede  für  die 
Aufführung  doch  sehr  hinderlich  gewesen.  Dieser  Ver- 
gleich zeigt  also,  dass  wir  in  unserer  Sammlung  wohl  manches 
nur  in  Bruchstücken  haben,  dass  anderes  sicherlich  später 
durch  Zusätze  erweitert  wurde.  Hier  und  da  sind  wohl  auch 
zwei  Spiele  zu  einem  zusammengefasst,  wie  es  sicher  der  Fall  ist 
bei  II  und  VI,  während  Spiele  wie  VII  und  XXIV  wegen  ihrer 
grossen  Beliebtheit  beim  Publikum  eine  Erweiterung  erfuhren. 

Genau  so  verschieden  wie  in  der  Gesamtmasse  sind  die  Ein- 
zelspiele auch  in  der  Benutzung  des  Dialogs.  Wir  können  einer- 
seits Stück  XXIII  und  den  Schluss  von  XXV  ganz  ausschalten,  weil 

l)  Wir  verweisen  für  die  quantitative  Untersuchung  auf  unsere  Tabellen. 
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Tabelle  zum  Dialog  der  Chesfer-Spiele 


Nummer 
des 
Spiels 

Zahl  der 
Szenen 

Zahl  der 
Auftritte 

Zahl  der 
Personen 

Gesamt- 
masse 

Dialog- 
masse 

Verhältnis  von 
Dialog  und- 
Gesamtmasse 

I 

3 

2 

14 

309 

261 

84,5  % 

II 

5 

9 

10 

694 

538 

77,5  „ 

III 

2 

2 

9 

332 

332 

100  , 

IV 

4 

7 

8 

486 

399 

82,1  „ 

V 

3 

7 

7 

455 

340 

74,7  „ 

VI 

6 

12 

13 

690 

526 

76,3  „ 

VII 

2 

3 

10 

673 

673 

100  , 

VIII 

3 

4 

7 

421 

378 

89,9  „ 

IX 

1 

3 

7 

267 

258 

96,6  „ 

X 

6 

7 

11 

453 

429 

94,7  „ 

XI 

4 

4 

9 

327 

316 

96,6  „ 

XII 

2 

4 

7 

280 

176 

62,8  „ 

XIII 

8 

11 

18 

480 

460 

95,8  „ 

XIV 

4 

7 

23 

482 

442 

91,7  . 

XV 

5 

5 

12 

364 

326 

89,5  „ 

XVI 

4 

5 

11 

414 

414 

100  „ 

XVII 

3 

3 

22 

398 

398 

100  „ 

XVIII 

3 

3 

15 

333 

325 

97,6  „ 

XIX 

4 

5 

14 

396 

262 

75,8  „ 

XX 

4 

6 

6 

275 

275 

100  „ 

XXI 

2 

2 

12 

203 

203 

100  „ 

XXII 

3 

3 

18 

378 

378 

100  „ 

XXIII 

Kein 

Dialog 

XXIV 

1 

1 

12 

706 

682 

96,6  „ 

XXV 

1 

i  1 

!  20 

|  558 

Kein 

Dialog 
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sie  überhaupt  keinen  Dialog  aufweisen.  Andererseits  haben  wir 
wieder  Stücke  wie:  III,  VII,  XVI,  XVII,  XX,  XXI  und  XXII,  wo  das 
Monologelement  vollständig  fehlt.  Doch  diese  Eigentümlichkeiten 
hängen  sicherlich  eng  mit  dem  behandelten  Stoff  zusammen.  Das 
kann  auch  weiter  nicht  wundern,  denn  ein  ungeübter  Dichter  wird 
von  seiner  Vorlage  sicher  mehr  beeinflusst,  als  einer,  der  freie 
Gestaltungskunst  sein  eigen  nennt.  Dabei  wirkte  auch  die  Tendenz 
mit,  durch  die  Stücke  die  biblische  Geschichte  zu  lehren,  die  zu 
möglichst  naturgetreuer  Wiedergabe  der  Quellen  zwang,  wenn  der 
Dichter  nicht  als  falscher  Uebermittler  der  Bibel  erscheinen  wollte. 
Diese  Verhältnisse  spiegeln  die  Spiele  wider.  In  unserer  Tabelle 
zeigen  die  Spiele  von  I— V  einen  niedrigeren  Durchschnittssatz 
in  der  Dialogbenutzung  als  die  von  VI  — XXV.  Nun  sind  I-V 
alttestamentliche  Stücke  und  VI — XXV  neutestamentliche.  Im  neuen 
Testament  mit  seinem  rasch  pulsierenden  Leben  und  Reichtum  an 
Personen  blieb  dem  Einzelnen  weniger  Gelegenheit  zu  Monologen, 
da  spielte  sich  alles  im  Dialog  ab,  Die  Sonderstellung  von  XII, 
das  mit  62,8  °/0  unter  den  Normalsatz  herabgeht,  liegt  auch  im 
Stoff  begründet,  da  hier  nur  Satan  und  Jesus  die  handelnden 
Personen  sind,  und  da  der  „Docter"  an  die  Versuchungsgeschichte 
gute  Lehren  anknüpfte.  Im  allgemeinen  können  wir  folgendes 
feststellen : 

Die  Ch.-Pl.  begnügten  sich  nicht  mit  einfacher 
epischer  Erzählung  der  bi  blischen  Geschichte,  son- 
dern sie  suchten  dieMenge  zu  fesseln  durch  reich- 
lich e  Anwe  ndu  ng  der  dialogischen  Gesprächs ar t. 
Wie  haben  nun  die  einzelnen  Arten  des  Dialogs  Verwendung 
gefunden? 

Der  Zahl  nach  haben  wir  eine  Bevorzugung  des  Zwg.  und 
Mg.  gegenüber  dem  Drg.  Das  ist  leicht  erklärlich,  da  für  intime 
Gespräche  (wozu  auch  Botenszenen  gehören)  das  Zwg.  angewandt 
wurde,  während  sonst  das  Mg.  am  Platze  war.  Nur  selten  wird 
die  biblische  Vorlage  unbedingt  ein  Drg.  gefordert  haben  (wie 
z.  B.:  Jesus  und  die  Pilger  von  Emmaus!).  Daneben  wirkte  bei 
Anwendung  der  verschiedenen  Gesprächsarten  das  Bestreben,  der 
Schaulust  des  Volkes  Rechnung  zu  tragen,  die  bei  Mg.  natürlich 
die  grösste  Befriedigung  fand. 

Wenn  wir  die  Masse  betrachten,  über  die  sich  die  einzelnen 
Gesprächsarten  erstrecken,  dann  verschieben  sich  die  Verhältnisse 
noch  mehr  zu  Gunsten  des  Mg. 

Auch  in  der  Anwendung  der  verschiedenen  Gesprächs  art  e  n 
zeigt  sich  der  Einflusses  biblischen  Stoffes. 

In  den  Spielen  I— V  haben  wir:  17  Zweigespräche  und  4 
Mehrgespräche.  Das  Verhältnis  ist  also:  17:4  oder  annähernd 
4  :  1. 
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Für  die  Spiele  VI— XXV  lauten  die  Zahlen :  27  Zweigespräche, 
42  Mehrgespräche.  Das  Verhältnis  ist  also :  annähernd  3  :  5. 

Das  zahlenmässige  Verhältnis  zwischen  Zwg.  und  Mg.  in  den 
Stücken  mit  alttestamentlichen  und  neutestamentlichen  Stoffen 
weist  auf  eine  häufigere  Verwendung  von  Zwg.  in  ersteren 
und  von  Mg.  in  letzteren  hin.  Sicher  dürfen  wir  in  dieser  Ei- 
gentümlichkeit einen  Einfluss  der  Quellen  sehen,  woraus  der 
Dichter  schöpfte. 

Ich  will  an  dieser  Stelle  nicht  untersuchen,  wie  im  Einzelnen 
die  Vorlage  auf  die  Verwendung  der  Gesprächsarten  wirkte.  Das 
soll  uns  später  die  Quellenuntersuchung  zeigen.  Hier  will  ich  nur 
andeuten,  wie  in  neutestamentlichen  Stücken  die  12  Jünger  als 
ständige  Begleiter  Jesu  oft  ein  Mg.  einfach  bedingten,  wäh- 
rend die  allerersten  alttestamentlichen  Stücke  mit  ihrer  Armut 
an  Personen  (Adam  und  Eva ;  Kain  und  Abel,  Abraham  und  Isaak) 
zu  einer  Behandlung  im  Zwg.  drängten. 

Allgemein  können  wir  sagen :  Der  grösste  Teil  der 
Handlung  verläuft  im  Mg.,  während  Zwg.  und  Drg. 
eine  untergeordnete  Stellung  einnehmen. 

Nach  diesen  allgemeinen  Erörterungen  wenden  wir  uns  den 
quantitativen  Verhältnissen  der  einzelnen  Gesprächs- 
arten zu. 


Wir  zählten  44  Zweigespräche  mit  einer  Masse  von  1860 
Versen. 

Unsere  qualitative  Betrachtung  zeigte  uns  die  Verwendung 
von  2  Formen rl.ababab....    2.  abababa  .... 

Quantitativ  betrachtet  hat  die  Form :  a  b  a  b  .  .  in  32 
Fällen,  aba  in  12  Fällen  Verwendung  gefunden.  Es  zeigt  sich 
also  eine  Bevorzugung  der  Form :  a  b  a  b  .  .  .  . 

Betrachten  wir  die  Gespräche  nach  der  Wellenzahl: 
23  Zwg.  haben  —    1  Welle 
10   „       „     —   2  Wellen 


Mit  zunehmender  Wellenzahl  nimmt  also  die  Zahl  der 
Gespräche  ab.  Das  Vorherrschen  des  kurzen  Zwg.  mit  nur  einer 
Welle  erklärt  sich  aus  seiner  häufigen  Benutzung  als  Boten- 
szene.  Daneben  wirkten  bühnentechnische  Gründe;  denn  die 
Bühnenverhältnisse  der  damaligen  Zeit  machten  eine  häufige  Ver- 
knüpfung von  Szenen  nötig.  (Man  denke  an  das  Nebeneinander 
der  Szenen  im  Gegensatz  zur  heutigen  Aufeinanderfolge.) 


a.  Das  Zweigespräch. 


7 
3 
1 


3 
4 

20 
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Die  Wellenzahl  gibt  schon  ein  ungefähres  Bild  von  der  Masse 
der  Zweigespräche.    Teilen  wir  ein: 

von    1—50   Versen  kleine  Gespräche 
„    50—100     „  mittlere 
„  über  100     „      grosse  „ 
so  haben  wir  in  den  Ch.-PL 

32  kleine  Gespräche,  9  mittlere  Gespräche,  3  grosse  Gespräche. 

Als  Träger  eines  Teiles  der  Haupthandlung,  also  als  selb- 
ständige Gespräche,  können  wir  nur  die  von  mittlerer  Masse 
oder  die  grossen  Zweigespräche  ansehen,  also  den  kleinsten  Teil, 
nämlich  12  von  im  ganzen  44  Zweigesprächen.  Auch  hier  zeigt 
also  die  quantitative  Untersuchung,  dass  das  Zweigespräch  nur 
eine  untergeordnete  Stellung  einnahm, 

b.  Das  Dreigespräch. 

Wir  zählten  26  Dreigespräche  mit  einer  Masse  von  11 10  Ver- 
sen. Das  Zurücktreten  der  Zahl  nach  findet  seine  Erklärung  in 
der  Eigenart  dieser  Gesprächsform.  Machen  wir  auch  hier  die 
Einteilung : 

von    1 — 50   kleine  Gespräche 
„    50—100  mittlere 
„  über  100  grosse  „ 
so  ergibt  sich  folgendes  Bild: 

17  kleine  Gespräche,  5  mittlere  Gespräche,  4  grosse  Gespräche. 

Von  den  17  kleinen  Gesprächen  sind  11  Botenszenen,  die 
wir  also  als  untergeordnete  Gesprächsart  ansehen  müssen,  so  dass 
also  nur  in  15  von  26  Fällen  das  Gespräch  Träger  einer  eigenen 
Handlung  ist. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

In  erster  Linie  fragen  wir  nach  der  Zahl  der  sprechen- 
den Personen. 

In  15  Fällen  haben  wir  4  Sprechende 
10     „  „5 


7     „  „    über  10 

Die  Höchstzahl  der  sprechenden  Personen  ist  20.  Es  ist  dies 
in  der  Kreuzigungsszene.  Das  wäre  der  einzige  Auftritt,  den  wir 
als  Massenszene  ansprechen  könnten.  Die  Bevorzugung  klei- 
nerer Personenzahlen  erklärt  sich  aus  den  Bühnenverhältnissen,  die 
grosse  Massenszenen  nicht  zuliessen.  Wichtig  ist  die  weitere  Fest- 
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Stellung,  dass  die  Szenen  mit  mehr  als  10  sprechenden  Personen 
alle  den  neutestamentlichen  Stücken  zukommen,  wo  (wie 
bereits  erwähnt)  die  Einführung  der  12  Jünger  schon  den  Grund 
zu  Mg.  gab. 

Die  Massenverhältnisse  sind,  wie  leicht  einzusehen 
ist,  bei  den  Mg.  grösser  als  bei  den  anderen  Gesprächsarten; 
denn  wo  viele  Personen  reden,  ist  die  Szene  umfangreicher.  Um 
einen  Vergleich  zu  haben,  wollen  wir  bei  unserer  Dreiteilung 
bleiben.    Es  ergibt  sich  folgendes  Bild: 

12  kleine  Auftritte 
15  mittlere  ,, 
19  grosse  „ 

Hier  herrschen  genau  die  entgegengesetzten  Verhältnisse  wie 
beim  Zwg.  und  Drg.  Es  liefert  also  auch  die  quantitative  Untersu- 
chung den  Beweis,  dass  die  Haupthandlung  den  Mg.  zufiel.  Warum 
wohl?  Einerseits  legte  der  Stoff  an  vielen  Stellen  eine  Be- 
handlung im  Mg.  nahe,  andererseits  trugen  die  mittelalterlichen 
Dichter  aber  auch  sicher  der  Schaulust  des  Publikums 
Rechnung,  wenn  sie  den  grössten  Teil  der  Handlung  in  die  Mg. 
verlegten. 

Eine  letzte  Frage  bleibt  uns  noch  zur  Beantwortung  übrig,  die 
zur  quantitativen  Betrachtung  gehört,  deren  Resultate  aber  mehr 
ein  qualitatives  Urteil  geben:  das  ist  die  Frage  nach  der  Länge 
der  Reden  der  einzelnen  Personen.  Die  Länge  der  Reden  ist 
ein  Zeichen  für  die  Lebhaftigkeit  des  Gesprächs.  In  der  Erregung 
und  Leidenschaft  spricht  der  Mensch  oft  nur  kurze,  abgeris- 
sene Sätze,  rasch  folgen  Rede  und  Gegenrede.  Fliesst  das  Ge- 
spräch ruhig,  dann  werden  die  Reden  klarer  überdacht,  breiter 
ausgemalt,  länger.  In  dieser  Hinsicht  sind  die  Reden  der  Personen 
in  den  einzelnen  Stücken  der  Chestersammlung  sehr  verschieden, 
aber  uns  kommt  es  bei  der  Betrachtung  auf  den  Gesamtcha- 
rakter der  Ch.-Pl.  an. 

Wir  wollen,  um  überhaupt  ein  Bild  der  Redelängenverhält- 
nisse geben  zu  können,  eine  Dreiteilung  der  Reden  vornehmen  in 
kurze,  mittlere  und  lange.  Die  Grenzpunkte  wählen  wir  nach 
Redelängen,  deren  häufiges  Vorkommen  eine  bevorzugte  Stellung 
verrät.    Wir  unterscheiden: 

Von  1—4  Versen  kurze  Reden 
„    4-8     „      mittlere  „ 
„  über  8     „      lange  „ 

Der  Untersuchung  liegen  866  willkürlich  ausgesuchte  Reden 
aus  allen  Gesprächsarten  (fast  vollständiges  Material),  zu  Grunde, 
und  zwar :  aus  dem  Zwg.  204,  aus  dem  Drg.  148,  aus  dem  Mg. 
514  Reden. 


—  28  — 


Unter  diesen  866  Reden  finden  wir  ohne  Rücksicht  auf  die 
Gesprächsart,  der  sie  angehören,  529  kurze  Reden  (61,1  %),  200 
mittlere  Reden  (22,1%),  137  lange  Reden  (15, 8%).  Der  Ver- 
gleich ergibt  also  ein  Zurücktreten  der  langen  Reden  den  beiden 
anderen  Arten  gegenüber. 

Unter  den  204  Reden  des  Zwg.  sind  118  kurze  (57,8  °/0), 
42  mittlere  (26,6  °/0),  44  lange  (21,6  %).  Hier  sind  über  die  Hälfte 
kurze  Reden,  und  die  langen  überwiegen  die  mittleren  um  eine 
Kleinigkeit. 

Unter  den  148  Reden  des  Drg.  sind  85  kurze,  (56,8  °/0),  39 
mittlere  (26,4%),  24  lange  (16,8%).  In  dieser  Gesprächsart  haben 
die  kurzen  Reden  ebenfalls  ihre  vorherrschende  Stellung  bewahrt, 
es  zeigt  sich  aber  ein  beträchtlicher  Rückgang  langer  Reden. 

Unter  den  514  Reden  des  Mg.  sind  327  kurze  (63,5%), 
118  mittlere  (23,1  %),  69  lange  (13,4%).  Hier  also  eine  weitere 
Zunahme  kurzer  Reden  und  ein  Rückgang  langer  bis  zu  unterge- 
ordneter Stellung. 

Dass  ein  solch  hoher  Prozentsatz  langer  Reden  vorhanden 
ist,  liegt  im  Zweck,  den  die  Spiele  hatten,  begründet.  Wie  das 
gemeint  ist,  wird  sofort  klar,  wenn  wir  einmal  sehen,  wem  diese 
langen  Reden  in  erster  Linie  in  den  Mund  gelegt  werden.  Es  sind 
2  Personen,  die  den  Hauptanteil  daran  haben:  Gott  und  Jesus. 
Zweck  ihrer  langen  Reden  war,  den  Laien  die  biblische  Geschichte 
klar  zu  machen,  sie  zur  Busse  und  Einkehr  zu  mahnen,  kurz: 
zu  lehren.  So  kommt  es,  dass  trotz  recht  lebendiger  Dialog- 
führung im  allgemeinen  die  Chesterspiele  an  manchen  Stellen 
den  Ton  einer  ernsten  Predigt  annehmen,  der  im  Prozentsatz  der 
langen  Reden  zum  Ausdruck  kommt. 

Neben  Gott  und  Jesus  haben  aber  auch  die  Tyrannen  der 
biblischen  Geschichte  Augustus,  Herodes  und  Pilatus  beträchtlichen 
Anteil  an  langen  Reden.  Hier  hatten  diese  Reden  aber  einen  ganz 
anderen  Zweck  als  in  den  vorher  erwähnten  Fällen.  In  langatmigen 
Prahlereien  und  Zornesausbrüchen  trugen  die  als  Wüteriche  ge- 
schilderten Fürsten  zur  Belustigung  der  Menge  bei.  Aehnlichen 
Motiven  verdanken  wohl  auch  die  langen  Lobreden  und  Wehklagen 
ihr  Dasein.  Der  Dichter  suchte  darin  zum  Guten  zu  ermahnen, 
und  durch  Klagereden  alle  Schrecken  der  auf  die  Sünde  folgenden 
Strafen  auszumalen;  oft  dienen  die  Klagereden  aber  auch  der 
Komik. 

Ein  Vergleich  der  Reden  in  den  verschiedenen  Gesprächsarten 
wird  am  besten  auf  die  beiden  Extreme,  kurze  und  lange  Reden, 
beschränkt  bleiben,  da  sich  hier  die  Gegensätze  am  deutlichsten 
ausdrücken.  Das  Dreigespräch  nimmt  auch  in  dieser  Hinsicht  die 
Mittelstellung  unter  den  drei  Gesprächsarten  ein.  Es  zeigt  sich, 
vom  Zweigespräch  zum  Mehrgespräch  schreitend,  ein  Rückgang 
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der langen  Reden  von  21,6%  auf  13,4%,  während  die  kurzen 
Reden  gleichzeitig  eine  Zunahme  von  57,8  %  bis  63,5%  zu  ver- 
zeichnen haben.  Für  diese  Erscheinung  gibt  nach  meiner  An- 
sicht der  Gesprächscharakter  eine  hinreichende  Erklärung 

Das  intime  Zweigespräch  gestattet  den  Per- 
sonen eine  ausführliche  Aussprache.  Wo  aberViele 
reden,  wie  das  in  dem  Mehrgespräch  der  Fall  ist, 
muss  sich  derEinzelne  kürzer  fassen, es  bleibt  ihm 
weniger  Gelegenhe  it,  sich  in  langer  Rede  auszu- 
drücken. 

Diese  Annahme  wird  noch  gestützt  durch  die  Mittelstellung 
des  Dreigesprächs  in  den  Redeverhältnissen,  das,  entsprechend  der 
Personenzahl,  beiden  Richtungen  Rechnung  trägt. 


II.  Der  Dialog  in  den  York-Spielen. 

A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

Die  Einführung  von  Personen  durch  einen  Boten  am  Anfang 
des  Stückes,  die  wir  in  den  Ch.-Pl.  in  3  Fällen  fanden,  fehlt  in 
den  Y.-Pl.  vollständig. 

Die  zweite  Möglichkeit  war  das  Auftreten  der  Personen 
mit  einem  Monolog,  häufig  verknüpft  mit  Selbstvorstellung  und 
Erklärung  der  nächsten  Pläne.  Diese  Art  der  Einführung  erfreut 
sich  auch  in  York  grosser  Beliebtheit.  Wir  können  folgende  Fälle 
anführen : 


I 

Gott  tritt  auf  mit  Monolog  von  24  Zeilen 

III 

>>             )>  >> 

44  „ 

V 

Satan          „  „ 

23  „ 

VIII 

Gott 

32  „ 

IX 

Noah          „  „ 

46  „ 

X 

Abraham     „  „ 

64  „ 

XIII 

Joseph        „  „ 

75  „ 

12,  12  u.  8  Zeilen 

XVII 

die  3  Könige  treten  auf  „ 

XVIII 

Joseph  u.  Maria  „ 

12  und  24 

XXI 

Johannes  tritt  auf  mit  „ 

49  Zeilen 

XXII 

Diabolus  „ 

54  „ 

XXVI 

Pilatus        „  „ 

28  „ 

XXVI 

Judas         „  „ 

30  „ 

XXX 

Pilatus        „  „ 

26  || 

XXXIV 

1.  Miles       „  „ 

32  i, 

Daneben  geben  wir  die  Fälle,  wo  sich  die  Person  selbst  vor- 
stellt : 

Ii    Gott:  I  am  gracious  and  great  god ! 
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XI 5    Pharao:  Kyng  Pharo  my  fadir  was, 

I  am  his  hayre  as  elde  will  asse. 
XXVI 15  Pilatus:  Pounce  Pilatt  of  ihre  partis, 

Than  is  my  propir  name. 
XXX 15  Pilatus  erklärt  hier  seinen  Namen  in  einem  Wortspiel: 
O  Pila  that  prowde  and  Atus  hir  fadir  hight. 
This  pila  was  hadde  into  Atus, 
Now  renkis,  rede  yhe  it  right? 
Howe  I  am  prowdely  preved  Pilatus ! 
XXX 37  Procula:  I  am  dame  precious  Percula 
Wiffe  to  Sir  Pilate  .... 
XXXII 9    Pilatus:  For  sir  Pilate  of  pounce  as 

prince  am  I  preved. 
XXXVI 5    Pilatus:  Sire  Pilate,  a  prince  with-outen  pere, 
My  name  is  füll  nevenly  to  neven. 

In  den  meisten  Fällen  treten  auch  in  York  einfach  weitere 
Personen  ohne  besondere  Einführung  hinzu.  Aber  öfters  ruft  auch 
eine  Person  eine  andere  herbei,  von  der  wir  dann  annehmen 
müssen,  sie  sei  in  Rufweite: 

V24   Sathan  ruft  Eva:  Eve !  Eve!  .... 

V82   Eva:  Adam,  have  here  of  frute  füll  goode! 

Vi38  Gott  ruft  nach  dem  Sündenfall :  Adam !  Adam ! 
XXVIII 169  Cayphas  ruft  Judas  : 

Nowe  Judas,  dere  neghboure,  drawe  nere  us. 
XXVIII 181  Cayphas  ruft  die  Soldaten:  Sir  knyghtes,  in  hy! 

XXIX  200  Cayphas  zu  Annas : 

Where  nowe  !  sir  Annas ! 

That  is  one  and  able  to  be  nere. 

XXX  210  Cayphas  ruft  die  Knechte :  And  thyrfor,  Sir  knyghtis ! 

Wenn  schon  mehr  als  zwei  Personen  auf  der  Bühne  sind, 
wird  oft  eine  als  Bote  benutzt,  um  eine  andere  herbeizuholen. 
Hochgestellte  Persönlichkeiten  bedienen  sich  dazu  eines  besonderen 
Boten,  der  in  ihrem  Gefolge  ist. 

IX49    Noah  lässt  durch  seinen  Sohn  seine  Frau  holen. 
Goos  calle  your  modir,  and  comes  nere. 
XXIV 99   Maria  und  Martha  senden  Jesus  einen  Boten  mit  der  Bitte, 

er  solle  kommen. 
XXVI 204  Der  Porter  holt  Pilatus  zum  Hohen  Rat. 
XXIX 212  Auf  Pilatus  Befehl  bringt  der  3.  miles  Jesus  mit  den  Worten: 

Lo,  here  is  the  belshere  broght  that  ye  bad  bring. 
XXX  262  Pilatus  lässt  durch  einen  Boten  Jesus  und  die  Hohenpriester 
hereinführen. 
Go  bid  tham  come  in. 
XXXIII 139  Auch  hier  lässt  Pilatus  Jesus  holen. 

Feche  him,  he  is  noght  right  ferre! 

Das  Abtreten  der  Personen  geschieht  meist  ohne  besondere 
Technik.  In  3  Fällen  schickt  jedoch  einer  der  Sprechenden  eine 
Person  fort. 

XXII 181  Jesus  jagt  Satan  fort  mit  den  Worten: 

To  payne  of  hell  I  bid  the  passe. 
XXX 155  Pilatus  Frau  sagt  zu  ihrer  Dienerin: 

Do  happe  me,  and  faste  hense  ye  hye  .  .  , 
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XXXIV 198  Der  eine  Soldat  jagt  die  Frauen  fort : 
Go,  hy  tlie  hense  with  all  .  .  . 

In  einem  Fall  bewirkt  eine  Person  das  Abtreten  einer  anderen 
durch  einen  Boten: 

XXXVII 388  Jesus  lässt  die  Erlösten  durch  Michael  ins  Paradies  führen. 


b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 
Auch  hier  bietet  York  genau  dasselbe  Bild  wie  Chester. 

1.  Begrüssungsf  orme  In. 

Dieselben  sind  meistens  sehr  sorgfältig  behandelt.  Wir  be- 
legen folgende  Fälle : 

XI 187  Moses  zu  Pharao :  God  mayntayne  you  and  me  evermare. 
XII 145  Engel :  Hayle  !  Marye !  füll  of  grace  and  blysse. 
XII 201  Elisabeth  :  Welcome,  mylde  Marye  ! 

XIII 48    1  ■  Jungfrau  zu  Joseph :  Welcome,  by  Goddis  dere  myght ! 
XIII ho  Maria  zu  Joseph:  Welcome!  als  God  me  spede  . 
XIII 87   Joseph:  Saie,  Marie,  wiffe,  howe  fares  thou? 
XIV 93   Maria  zu  Joseph:  Ye  are  welcume  sirre  ,  .  .  . 
XVII 108  Der  3.  König  zu  den  beiden  andern :  Sirs,  god  yow  safe  and  see. 
XIX  83   1.  Miles  zu  Herodes :  Mahounde  our  god  of  myght, 

Save  the  sir  Herowde  the  kyng. 
XX 73  Jesus  zu  den  Doktoren:  Lordinges,  love  be  with  you  lente. 
XXIV 169  Martha  zu  Jesus:  Hayle  1  pereles  prynce  of  pesse ! 

Jesu!  my  maistir  so  free. 
XXVI 205  Judas  zum  Hohen  Rat :  That  lorde,  sirs,  myght  susteyne  your  seele. 
XXX 266  Cayphas  zu  Pilatus:  Hayle!  prince  that  is  pereles  in  price. 
XXX 268  Annas  zu  Pilatus:  Hayle!  strong  in  your  State  for  to  stände. 
XXXI 92   1.  Miles  zu  Herodes:  Lorde,  welthis  and  worshippis  be  with  you 
alway  .  .  . 

XXXII 150  Judas  zu  Herodes:  Lorde,  welthe  and  worshippe  mot  with  ye  be. 
XXXIII 49   1.  Miles  zu  Pilatus:  Hayle!  lovelyst  lord  that  ever  law  let  gitt. .  . 
XXXVIII 49   Centurio  zum  Hohen  Rat:  God  save  you,  sirs,  on  ilke  a  side. 

Dabei  findet  sich,  genau  wie  in  Chester,  auch  einmal  die 
Aufforderung,  die  Person  möge  zuhören,  da  ihr  die  andere  etwas 
zu  sagen  habe: 

XI 205  Moses  zu  Pharao:  Kyng  Pharo,  to  me  take  tent ! 

In  vielen  andern  Fällen  zeigt  auch  York  bei  der  Eröffnung 
eines  Dialogs  die  einfache  Anrede  mit  dem  Namen. 

2.  Anrede  beim  Namen. 

XI 85  Moses:  Grete  god  .  .  . 

XI  ib7  1.  Puer:  A,  Moyses,  maistir  dere  .  .  . 

XI 385  1.  Aegypter:  Kyng  Pharo,  ther  folke  ar  gane  .  .  . 

XII 197  Maria:  Elizabeth,  my  owin  cosin  .  .  . 

XIII 99  Engel:  Waken,  Joseph  .  .  . 

XIV 103  Joseph:  Say,  Marie  doghtir  .  .  . 
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XVII 73  Nuntius:  Mi  lorde,  sir  Herowde!  .  ,  . 

XVI1I87  Gabriell:  Wakyn,  Joseph  .  ,  . 

XVIII 84  Joseph:  Marie,  my  doghter  dere  .  .  . 

XX i  Joseph:  Marie,  of  mirthis,  we  may  us  mene. 

XX  205  Maria :  Ah  !  dere  Joseph  ... 

XX 249  Maria:  Ah!  dere  sone  Jesus  .  .  . 

XXI 50  Engel:  Thou  John  take  tent  .  .  . 

XXI 84  Jesus:  John,  kynde  of  man  is  freede ! 

XXII i8i  Engel:  A,  mercy  lorde  .  .  . 

XXIII  i  Hier  nennt  Jesus  sogar  3  Jünger  beim  Namen  : 
Petir,  myne  own  discipill  dere, 
And  James  and  John,  my  cosins  to  .  .  . 

XXV 267  Petrus:  Jhesu,  lorde  and  maistir  free  .  .  . 

XXVIII 151  Annas:  Sir  Cayphas,  of  your  counsaille  .  .  . 

XXX 197  Annas:  Sir  Cayphas,  ye  kenne  .  .  . 

XLIi87  Maria:  Joseph,  my  husbonde  .  .  . 

XLV  i  Gabriel :  Myghtful  Marie  ... 

Gerade  wie  in  den  Ch.-Pl.  ist  im  Innern  des  Dia- 
logs die  Anrede  beimNamen  auch  sehr  häufig,  und 
wie  dort  wird  sofortige  Bekanntmachung  mit  den 
Personen  bezweckt. 


3.  Abschiedsformeln. 


Der  Schluss  der  Gespräche  hat  hier  mehr  Beachtung  gefun- 
den als  in  den  Ch.-Pl.  wohl  als  Analogiebildung  zu  der  Eröff- 
nung. Er  hat  auch  noch  insofern  eine  Erweiterung  erfahren,  als 
die  Weggehenden  nicht  nur  Segenswünsche  begleiten,  sondern 
als  sie  auch  im  Zorn  öfters  ,,zum  Teufel"  gewünscht  werden. 


XV  U4 
XVII 204 
XIX 132 
XX  268 
XX  270 

XXI 174 

XXIV  209 
XXIX  85 

XXX 108 
XXX  ii2 

XXX  543 
XXXI 56 

XXXIII 483 
XXXVIII H7 
XXXVIII 265 


3.  Pastore  zu  Jesus:  Fare  well,  thou  sweete  swayne. 
2.  Konsul  zu  den  3  Königen:  Fares  well,  ye  three. 
Der  Nuntius :  fares  well  all  the  heppe ! 
Jesus:  Be  leves  wele,  lordis  free  .  .  . 
Joseph:  No  lenger  will  we  bide, 

Fares  well,  all  folke  in  feere! 
Johannes :  Now  sirs,  that  bame  that  Marie  bare, 
Be  with  you  all. 

Jesus  zu  Maria  und  Martha :  My  blissing  with  you  be,  fares  well. 
Cayphas  zu  Annas :  A  diew,  be  unte, 
As  the  manere  is. 
Pilatus  zu  seiner  Frau:  Now  fares  wele,  and  walk  on  your  way. 
Pilatus  zu  seiner  Frau :  Now  fare  well  ye  fayest  figure  that  ever 
did  fode  fede. 

Pilatus  zu  den  Rittern  :  Mahownde,  sirs,  he  meneske  you  with  myght. 
Merodes  zu  den  Fürsten :  And  Luciffer  most  luffely  of  lyre, 

He  save  you  all  sirs,  and  give  you  good  myght. 
4  Miles :  Fare  well,  now  myghtely  wende  we. 
Centurio  zum  Hohen  Rat:  Sirs,  have  good  day ! 
2.  Maria  zur  3.:  Marie  our  sister,  have  good  daie. 

Neben  diesen  Fällen  will  ich  auch  diejenigen  anführen,  wo 

[way 


die  Verabschiedung  eine  Verwünschung  enthält : 
XXIX397  Cayphas  zu  Judas :  Goose  onne  now,  and  daunce  forth  in  thee  dewyll 
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XXXI405   Herodes  zum  1.  Miles;  Daunce  on,  in  the  dewyll  way. 
XXXÜ367   Armiger  zu  Pilatus  und  Gefolge:  I  be-take  you  all  to  the  fende. 

Die  Technik  beim  Zusammenführen  der 
Personen  zum  Dialog,  und  bei  Einleitung  und 
Schluss  der  Gespräche  stimmt  in  den  York-Spielen 
genau  mit  derjenigen  der  Ch.-PI.  überein;  die 
Y.-Pl.  zeigen  diese  Technik  nur  e  twas  häuf  iger 
und  in  breiterer  Ausführung. 


c)  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs, 
a.  Die  Technik  des  Zweigesprächs. 

Auch  hier  haben  wir  die  2  Allgemeinformen:  I)  ab  ab  

2)  a  b  a  b  a  .  . . . 

Die  Form  a  b  a  b  . .  . .  haben  die  Zwg. : 

I  97-121,  V  82-137,  VI  74—168,  VII  74-81,  82-138,  VIII  32—151, 
IX  47-54,  55—70,  X  64—95,  XI  309—312,  XII  357—360,  XIII  247—290, 
134-236,  XVIII  84—231,  XX  205—248,  XXI  84-175,  XXIV  1—24,  XXVI 
155  -190,  XXIX  204-212,  XXX  27-54,  133-149,  177-196,  XXXIV  33—59, 
XL  1—66,  XLI  187-279,  XLIV  73—96,  154-168,  XLV  40-63. 

Die  Form  a  b  a  b  a  . . . .  haben  die  Zwg. : 

V  24-82,  X  151-373,  XI  25-186,  XII  145-196,  197-240,  XIII 
75-84,  291-306,  XIV  1-44,  84-154,  XXII  55—180,  XXVIII  151-168, 
XXX  242-263,  XXXIX  21-149,  XL  159-194,  XLI  340-353,  XLV  1—39. 

Also  auch  hier  genau  wie  in  den  Ch.-PI.  eine  Be" 
vorzugung  der  Form  ab  

Betrachten  wir  die  Zwg.  inhaltlich: 

1.  Beide  Personen  sind  von  vornherein  einig. 

Ii2i    Zwg.  von  Cherubin  und  Gott 
VII 82-138        „       Engel  und  Kain. 


VIII 32-151 
,1X55-70 
X  64-95 
XI 85-186 
XII 145-196 
XIII 247-290 
XVIII37-83 
XLI  340-353 
XLV  1.39 


Golt  und  Noah. 
Noahs  Sohn  und  Frau. 
Engel  und  Abraham. 
Moses  und  Gott. 
Engel  und  Maria. 
Engel  und  Joseph. 
Gabriel  und  Joseph. 
Engel  und  Symon. 
Gabriel  und  Maria. 


Diese  Gruppe  umfasst  alle  Botenszenen,  deren  Bewertung 
genau  so  ist  wie  in  den  Ch.-PI. 

Die  Gespräche  der  2.  Gruppe  stehen  am  Anfang  eines 
grösseren  Aultrittes  und  bilden  sozusagen  den  Auftakt.  (Vergl. 
bei  Schillers  Wallenstein:  Das  Zwg.  der  Diener  vor  der  berühmten 
Banketszene !) 
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XX 1-48  Zwg 
XXIV 1-24 
XXVIII 151-168 
XXIX  204-212 
XXX  27-54 
XXXIV  33-59 


von  Joseph  und  Maria. 
1.  und  2.  Jude. 
Annas  und  Cayphas. 
Annas  und  Cayphas. 
Pilatus  und  Pericula. 
L  und  2.  miles. 


Die  3.  Gruppe  bringt  die  verknüpfenden  Zwg.: 

IX47-54  Noah  und  sein  Sohn. 

XI 309-312  2.  Aegypter  und  Moses. 

XI 357-360  1.  Aegypter  und  Moses. 

XII 197-240  Maria  und  Elisabeth. 

XIII 1-48  1.  Puella  und  Joseph. 

XXX177-IU6  Pericula  und  ihr  Sohn. 

XXX  242-262  Pilatus  und  Bedellus. 

XLV 40-63  Johannes  und  Maria. 

In  10  Fällen  findet  das  Zwg.,  in  dem  beide  Personen  von 
vornherein  einig  sind,  aber  auch  Verwendung  als  selbständige 
Scene,  nämlich: 

XIII  134-236,  291-306,  XIV  1-44,  84-154,  XX  205-248,  XXX 
133-149,  XXXIX  21—149,  XL  1-66,  159-194,  XLVI  119-208. 

Das  Zwg.,  in  dem  beide  Personen  von  vorn- 
herein einig  sind,  dient  in  denY.-Pl.  genau  wie  in 
den  Ch.-Pl.  vorwiegend  untergeordneten  Zwecken, 
aber  in  10  Fällen  ist  es  hier  auch  der  Träger  selb- 
ständiger Handlung. 


2.  Beide  Personen  bekämpfen  sich. 

a)  Eine  Person  besiegt  die  andere. 

V24-82  Satan  verführt  Eva. 

V  82-137  Eva  tiberredet  Adam,  vom  Apfel  zu  essen. 

X 151-173  Abraham  überzeugt  Isaak,  dass  er  ihn  opfern  müsse. 

XVIII  84-2'ii  Joseph  überredet  Maria  zur  Flucht. 

XXI 84-175  Jesus  überredet  Johannes,  ihn  zu  taufen. 

XXII 55-I8O  Christus  jagt  den  Versucher  fort. 

XXVI 155-190  Judas  erzwingt  vom  Pförtner  den  Einlass. 

Von  diesen  7  Fällen  stimmen  4  genau  mit  den  Ch.-Pl.  überein. 
Auch  über  die  Behandlung  gilt  das  dort  Gesagte. 

b)  Beide  Sprechenden  scheiden  unversöhnt. 

I97       Lucifer  und  ein  Teufel  beschuldigen  sich  gegenseitig  wegen 
des  Falles  in  die  Hölle. 
VI  74-168  Adam  und  Eva  machen  sich  Vorwürfe  wegen  des  Sündenfalles. 
VII 79-81    Brewbarret  und  Kain  streiten  sich. 


Genau  wie  in  den  Ch.-Pl  sind  es  3  Fälle  ;  die  Beurteilung 
ist  die  gleiche  wie  dort. 


b.  Die  Tech ni k  des  Dreiges  präch  s. 

In  folgenden  6  Fällen  weisst  das  Drg.  keine  besonderen  Ei- 
gentümlichkeiten auf: 

VI  1—74,  XV  1—86,  XVII  32—72,  XXXI  72—89,  XXXIV  59—106, 
XL  67  - 158. 

1.  Die  einfache  Reihenfolge  beim  Sprechen  findet  sich  in: 

IV  i-ioo    Drg.  von  Adam,  Eva  und  Gott. 
Form :  a  b  c  a  b  c  a 

XV  86-131  Drg.  der  3  Schäfer. 

Form:  a  b  c  a  b  c 
XXVi-44     Drg.  von  Jesus,  Petrus  und  Philippus. 
Form :  a  b  c 

XXX 150-158  Drg.  von  Pericula,  der  Dienerin  und  dem  Sohn. 
Form :  a  b  c  a  b  c  a 

2.  Das  Drg.  ist  ein  Zwg.  mit  nur  einmaligem  Eingreifen 
der  3.  Person,  hat  also  das  Schema: 

Zwg.  der               Rede  der  Zwg.  der 

1.  und  2.  Person  3.  Person  1.  und  2.  Person 

Dreigespräch. 

Diese  Form  zeigen  die  Dreigespräche: 

V 138-176  Gott,  Adam,  Eva 

Form ;  abababa[c]abab 
XI 204-252  Moses,  Pharao,  Consultes. 

Form :  aba  bab[c]ba  baba  ba 
XXX  233-254  Bedellus,  1.  und  2.  Miles. 

Form:  aba [c] aba 
XXXI 1-57       Herodes,  1.  und  2.  dux. 

Form :  aba[c]ba  ba  ba  ba 
XXXI 57-71      1.  und  2.  Miles,  1.  dux. 

Form :  a  b  a  b  [c]  b  a 

XXXVIII 1-36      Pilatus,  Cayphas,  Annas. 

Form :  a  b  ]c]  b  a 
XXXVIII 123-180  Pilatus,  Cayphas,  Annas. 

Form :  a  b  [c]  a  b 
XXXVIII  169-isi   Cayphas,  Judas,  Annas. 

Form:  ab[c]ba, 

Hier  zeigt  die  Form  bei  manchen  Auftritten  ein  Umspringen 
der  Redewellen,  das  ich  auch  für:  Ch.-Pl.  IV,  X  und  XVII  be- 
legen konnte.    Eine  Skizze  möge  das  andeuten: 

a  b  [c]  b  a. 

3.  Die  Aufeinanderfolge  zweier  Zwg.,  die  folgende  Skizze  ver- 
anschaulicht: Zwg.  der 

Zwg.  der  L  und0lPerson 

1.  und  2.  Person  Zwg.  der 

2.  und  3.  Person 

Dreigespräch 
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fand  ich  in  2  Fällen  : 

XXI 49-83     1.  und  2.  Engel  und  Johannes. 
Form  :  a  b  |  c  b 
XXII 181-210   1.  und  2.  Engel  und  Jesus. 
Form:  ab|cb. 

In  folgenden  Szenen  ist  das  Drg.  Botenszene: 

VI  1-74,  XXI  49-83,  XXII  181-210,  XXV  45-100,  XXIX  191-200, 
XXXI  72-89,  XXXIII  220-228. 

Im  allgemeinen  deckt  sich  die  Technik  des 
Drg.  in  den  York-Pl.  mit  der  in  den  Chester-Spie- 
len.  Vielleicht  zeigte  der  Dichter  von  York  an 
manchen  Stellen  eine  etwas  geschicktere  Hand,  so 
dass  die  Zwg.-Urform  nicht  m  e  hr  so  oft  deutlich 
zu  erkennen  ist. 

c.  Die  Technik  des  Mehrgesprächs. 

Zunächst  fand  ich  auch  in  den  Y.-Pl.  Fälle,  wo  die  Personen 
in  einfacher  Reihenfolge  Monologe  hersagen,  so  dass  wir 
kaum  von  einem  eigentlichen  Dialog  reden  können. 

XXIV 169-209  Martha,  Jesus,  Lazarus  und  Maria  sprechen  in  der  Form :  ab  cd  ab 
XXV 483-545  Petrus,  Janitor  und  8  Bürger  reden  in  einfacher  Reihenfolge : 

Form  :abcdefghik. 
XLV 175-194  4  Engel  preisen  Gott.   Form:  abcde. 

In  allen  3  Fällen  sind  die  Reden  „Lobpreisungen",  die  na- 
türlich monologartig  sind.  In  den  Ch.-Pl.  hatten  wir  8  solcher 
Fälle,  in  den  Ch.-Pl.  sind  es  nur  3;  sie  zeigen  jedoch  dieselbe 
Technik. 

Auch  in  York  finden  wir  genau  wie  in  ehester  in  dem  Mg. 
Gruppierungen  der  Personen.  Wir  wollen  einige  deutliche 
Beispiele  hier  angeben. 

Einfache  Gruppenstellung. 


Gegenstand 
Partei  Gegenpartei 


XVi  Partei 

Gegenpartei 

Die  Hirten 

Maria  und  Joseph 

XVII 217-336  Partei 

Gegenpartei 

3  Könige 

Maria  und  Joseph 

XXX 197-236 

Jesus 

Partei 

Gegenpartei 

Annas,  Cayphas 

4  Soldaten 

XXXVi-300  Partei 

Gegenpartei 

4  Soldaten 

Jesus 

Erweiterte  Gruppenstellung. 
Gegenstand 
Partei  Mittelpartei  Gegenpartei 

XXIX  212-354  Jesus 

Partei  Mittelpartei  Gegenpartei 

4  Miles      Cayphas  u.  Annas  Jesus 


XXX  266-546 

Partei 

1.  Gruppe:  Cayphas 

und  Annas 

2.  Gruppe:  1.  und  2. 

Miles. 


Jesus 
Mittelpartei 

Pilatus 


Gegenpartei 

1.  Jesus 
2.  Sohn  des  Pilatus 


XXXIII 444-J85 


Jesus  und  Barrabas 
Partei  Mittelpartei 

1.  Gruppe:  Cayphas 

und  Annas  Pilatus 

2.  Gruppe:  4  Juden. 


Gegenpartei 

1.  Jesus 
2.  Barrabas. 


Genau  wie  in  den  Ch.-Pl.  reden  häufig  Vertreter  solcher  Grup- 
pen in  ununterbrochener  Reihenfolge: 

XVII 217-386  Die  3  Könige  reden  5  mal  in  der  Reihe   a  b  c 

XX 49-204  Hier  reden  die  drei  Magister  2 mal  hintereinander  abc  abc 

XXXII 1-240  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  reden  sechs  mal  hintereinander. 

XXIV25-146  Hier  reden  4  Juden  2  mal  nach  der  Reihe. 

XXVIII M53  3  Jünger  sprechen  4  mal  nach  der  Reihe. 

XXX 197-236  1.  und  2.  Miles  sprechen  4  mal  nach  der  Reihe. 

XXXIII 349-426  Dieser  Auftritt  zeigt  12  mal  Reden  der  4  Soldaten  nach  der  Reihe. 

XXXIV 161-350  Hier  reden  3  Soldaten  9  mal  hintereinander. 

XXXV 1-300  4  Ritter  sprechen  16  mal  in  einfacher  Reihenfolge. 

XLIV 97-154  Die  Apostel  reden  3  mal  nach  der  Reihe. 

Im  allgemeinen  ist  die  Technik  in  den  Mg. 
in  den  Y.-Pl.  weiter  vorgeschritten  als  in  den 
Ch.-Pl.,  ohne  dass  sie  and  erers  eits  Anklänge  an 
das  Nacheinan  derspreche  n  vermieden  hätte; 
aber  diese  Fälle  sind  seltener  und  die  Unter- 
brechung der  Reihenfolge  ist  häufiger  als  in 
den  Ch.-Pl. 


d)  Das  ZweigespräcrTin  den  Mehr gespYä chen. 

Während  es  in  den  Ch.-Pl.  nur  spärlich  vorhanden  war,  finden 
wir  es  in  den  Y.-Pl.  häufiger  und  auch  besser  ausgebaut.  Wir 
können  folgende  Fälle  belegen: 

Das  Zweigespräch  von  Hauptpersonen 
findet  sich 
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1X71-322  Noah  und  seine  Frau. 

XXIX 1-88  Cayphas  und  Annas. 

XXX  55-123  Pilatus  und  seine  Frau. 

XXXVII  1-408  Jesus  und  Satan. 

Das  Zweigespräch  von  Nebenpersonen. 

X  96-150     1.  und  2.  Famulus. 
XXV  267-482   Cecus  und  Pauper. 

Das  Zweigespräch  von  Haupt-  und  Nebenpersonen. 

Hierher  gehören  alle  Botenszenen1)  in  dem  Mehrgespräch,  die 
in  den  Y.-Pl.  breiter  ausgeführt  sind,  als  in  den  Ch.-  PI.  Ausserdem 

nocn:  XXVT  29-126    Pilatus  und  Porter. 

XXX  266-540  Pilatus  und  sein  Sohn. 

Auch  in  dieser  Hinsicht  ist  also  das  Mehrge- 
spräch der  Y.-PL  besser  angelegt  als  das  der 
Ch.-Pl.,  aber  neue  technische  Feinheiten  weist  es 
nicht  auf.  Es  ist  ein  Arbeiten  des  Dichters  mit 
den  aus  den  Ch.-Pl.  schon  bekannten  Mitteln,  nur 
in  etwas  grösserer  Vollkommenheit. 

B.  Quantitative  Betrachtung  des  Dialogs. 

Die  York-Sammlung  umfasst  13  009  Verse.  Die  Dialogmasse 
beträgt  1  1  6  29  Verse,  also  8  9  °/0  der  Gesamtmasse,  beinahe  wie 
in  Chester. 

Wir  zählen  48  Einzelspiele,  deren  Grösse  zwischen  96  und 
546  Versen  schwankt.  Auch  in  der  Tabelle  der  Y.-Pl.  zeigen  die 
neutestamentlichen  Stücke  einen  grösseren  Durchschnittssatz  der 
Dialogmasse  als  die  alttestamentlichen. 

Wie  haben  die  Arten  des  Dialogs  Verwendung  gefunden? 

Wir  zählen:  47  Zweigespräche,  25  Dreigespräche,  56  Mehrge- 
spräche, also  auch  hier  wie  in  den  Chester-Spielen  ein  Vor- 
wiegen von  Zwg.  und  Mg.  dem  Drg.  gegenüber. 

Betrachten  wir  die  Masse:  Die  Zwg.  umfassen  2121  Verse, 
die  Drg.  1027,  die  Mg.  8481.  Das  Drg.  tritt  also  noch  mehr 
zurück  als  in  den  Ch.-PL,  sonst  sind  die  Verhältnisse  gleich. 

Wie  bei  den  Chester-Spielen  lässt  sich  an  den  extremen  Ge- 
sprächsarten deutlich  eine  Einwirkung  des  Stoffes  erkennen. 

In  den  alttestamentlichen  Stücken  haben  wir  17  Zwg.  und 
6  Mg.  Das  Verhältnis  ist  also  :  17  :  6  oder  annähernd  3:1. 

Für  die  Spiele  vom  neuen  Testament  belegten  wir  30  Zwg.  und 

Vergl.  Grosch  „Bote  und  Botenbericht". 
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50  Mg.  Das  Verhältnis  ist  also  3:5.  In  den  Chester-Spielen  war 
die  Verschiebung  etwas  grösser. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form :  a  b  . . .  finden  wir  3 1  m  a  1 ,  die  Form  a  b  a  a  b  a . . . 
16mal. 

Eine  Betrachtung  der  Wellenzahl  ergibt  folgendes  Bild : 

6  Zwg.  haben  ...     1  Welle 
11        „  ...     2  Wellen 

4        „  .     .     .     3  „ 

8        „  .     .     .     4  „ 

7  „  5  „ 
11        „            mehr  als  6  „ 

Diese  Verhältnisse  stützen  die  Behauptung,  dass  in  den  Y.-Pl 
das  Zwg.  oft  auch  Träger  einer  eigenen  Handlung  ist.  Die 
kurzen  Gespräche  sind  in  geringerer  Zahl  vorhanden  als  in  den 
Ch.-Pl.,  weil  die  grössere  Teilung  des  Stoffes  (statt  25—48  Spiele) 
weniger  Verknüpfungen  nötig  machte. 

Betrachten  wir  die  Massenverhältnisse  der  Zwg.  unter  Beibe- 
haltung der  3  Kategorien: 

Von  1—50  Versen  kleine  Gespräche 

„  50—100    „     mittlere  „ 
über  100    Verse    grosse  „ 

so  haben  wir: 

31  kleine,  9  mittlere  und  7  grosse  Gespräche. 
Den  Verhältnissen  in  den  Ch.-Pl.  gegenüber  hat  sich  nur  die 
Zahl  der  grossen  Gespräche  nach  oben  verschoben,  ein  Beweis 
für  die  mehr  selbständige  Stellung  des  Zwg.  in  den  Y.-Pl. 

b.  Das  Dreigespräch. 

Genau  wie  in  den  "Ch.-Pl.  tritt  es  den  andern  Gesprächsarten 
gegenüber  etwas  zurück.  Wir  zählen  15  kleine  und  10  mittlere 
Gespräche.  Gespräche  über  100  Verse  fanden  wir  nicht.  In  7 
Fällen  ist  das  Drg.  Botenszene. 


c.  Das  Mehrgespräch. 

Auch  in  den  Y.-Pl.  kommen  keine  Massenszenen  vor.  DerlZahl 
der  sprechenden  Personen  nach  betrachtet  ergibt  sich  folgendes  Bild : 
In  15  Fällen  .     4  Personen 
„  10     „     .  5 
„  10     „     .     7  „ 

9  8 
»    6     „     .    10  „ 
„    4     „  über  10  „ 
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Tabelle  zum  Dialog 


Nummer 

des 
Spiels 

Zahl  der 
Szenen 

Zahl  der 
Auftritte 

Zahl  der 
Personen 

Gesamt- 
masse 

Dialog- 
masse 

Verhältnis  von 
Dialog-  und 
Gesamtmasse 

I 

3 

3 

5 

160 

136 

85  »/„ 

III 

1 

1 

3 

96 

52 

54,2  „ 

IV 

1 

1 

3 

99 

99 

100  . 

V 

1 

3 

5 

175 

155 

88,6  „ 

VI 

1 

2 

2 

168 

168 

100  , 

VII 

1 

2 

4 

138 

138 

100  . 

VIII 

1 

1 

2 

159 

151 

94,9  , 

IX 

3 

3 

12 

322 

276 

85,6  „ 

X 

2 

3 

5 

380 

310 

81,5  . 

XI 

5 

5 

10 

406 

382 

93,8  „ 

XII 

2 

2 

4 

240 

96 

40  . 

XIII 

1 

5 

5 

306 

221 

72,2  . 

XIV 

3 

2 

2 

154 

115 

74,6  „ 

XV 

1 

2 

3 

131 

131 

100  „ 

XVII 

3 

2 

10 

336 

304 

90,5  „ 

XVIII 

1 

2 

3 

231 

195 

84,4  „ 

XIX 

3 

3 

7 

281 

281 

100  , 

XX 

2 

4 

9 

288 

288 

100  . 

XXI 

1 

2 

4 

175 

127 

72,5  . 

XXII 

1 

2 

4 

210 

156 

74,3  „ 

XXIII 

1 

1 

7 

240 

240 

100  „ 

XXIV 

2 

3 

II 

209 

187 

89,1  „ 

XXV 

4 

5 

9 

545 

430 

79,6  „ 

der  York-Plays. 


Nummer 
des 
Spiels 

7ahl  dpr 

Szenen 

7ahl  dpr 
Auftritte 

7ahl  dpr 
Personen 

fip^amt- 
masse 

Dialog- 
masse 

Werhältnis  von 
Dialog-  und 
Gesamtmasse 

XXVI 

2 

2 

9 

294 

Ann 

208 

70,6  °/o 

Wl  .TT 

XXVII 

l 

1 

7 

187 

187 

100  „ 

V\n  7TTT 

XX  v III 

3 

Ö 

1  T 

17 

301 

r»  o  a 

280 

92,9  „ 

VVTV 

XXIX 

o 
O 

o 

ö 

10 

ODO 

398 

O  An 

398 

1  AA 

100  . 

XXX 

4 

7 

10 

546 

378 

69,2  „ 

VV  VT 

XXXI 

1 

2 

i  10 

a  at 

407 

333 

O  1  o 

81,8  „ 

VVVIT 

XXXII 

1 

1 

o 

8 

389 

365 

ooo 

83,8  „ 

VV  VTTT 

XXXIII 

1 

4 

12 

/IOC 

485 

485 

1  AA 

100  „ 

vvvn  t 

XXXIV 

1 

3 

9 

350 

258 

73,3  „ 

VVV\  T 

XXXV 

1 

5 

O  AA 

oü0 

O  AA 

300 

1  AA 

100  „ 

vv  v\  n 

XXXVI 

1 

15 

41b 

416 

1  AA 

100  „ 

vvvi  ni 

XXXVII 

1 

1 

1  A 

14 

A  AO 

408 

A  AO 

408 

1  AA 

100  „ 

V  VV\  TT  TT 

XXXVIII 

5 

12 

A  TZ  A 

4o4 

454 

1  AA 

100  „ 

VVVIV 

XXX IX 

1 

y 1 

2 

149 

119 

*7A  O 

79,8  „ 

VT 

XL 

1 

3 

3 

1  A  A 

194 

194 

100  „ 

VT  T 

XLI 

4 

6 

A  CA 

459 

i  r\  a 

104 

22,6  „ 

VT  TT 

XLÜ 

2 

5 

1  OA 

189 

174 

AA 

92  „ 

VT  TTT 

XL1I1 

1 

* 

1 

8 

278 

278 

100  „ 

XLIV 

3 

8 

224 

166 

74,1  . 

XLV 

2 

4 

16 

194 

194 

100  . 

■VT   1  71 

XL\  i 

1 

3 

311 

207 

66,5  „ 

XLVII 

3 

3 

8 

160 

147 

91,8  „ 

XLVIII 

2 

2 

13 

380 

380 

100  „ 

42  - 


Mit  zunehmender  Personenzahl  geht  also  die  Zahl  der  Mg. 
zurück.  Da  die  Mg.  mit  10  und  mehr  als  10  Personen  auf  neu- 
testamentliche  Stücke  fallen,  so  zeigt  sich  auch  hier  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Ch.-Pl.  ein  Einfluss  des  Stoffes  auf  die  Ge- 
sprächsbildung. 

Die  Massenverhältnisse  zeigen  14  kleine,  14  mittlere  und  28 
grosse  Auftritte. 

Die  grossen  Auftritte  überwiegen  also  genau  wie  in  den  Ch.- 
Pl.,  nur  dass  in  den  York-Spielen  ihre  Zahl  noch  grösser  ist. 

Bei  dem  Vergleich  der  Redelängen  legen  wir,  damit  das  Bild 
dasselbe  bleibt  wie  in  den  Ch.-Pl.,  genau  soviel  Reden  wie  dort, 
nämlich  866,  unserer  Untersuchung  zu  Grunde.  Davon  entfallen 
204  Reden  auf  das  Zwg.,  148  auf  das  Drg.  und  514  auf  das  Mg. 
Wenn  wir  zunächst  von  der  Gesprächsart  ganz  absehen,  finden 
wir  66,7  °/0  kurze,  24,7  %  mittlere  und  8,6  °/0  lange  Reden.  Die 
kurzen  Reden  sind  hier  also  noch  zahlreicher  als  in  den  Ch.- 
Pl.,  während  die  langen  stärker  zurücktreten. 

Im  Zweigespräch  sind  unter  204  Reden  133  kurze  (65,2  °/0), 
35  mittlere  (17,1  %),  36  lange  (17,7  °/0).  Die  kurzen  Reden  sind 
hier  am  zahlreichsten;  das  Zwg.  zeigt  also  flotteren  Dialog  als  in 
den  Ch.-Pl. 

Im  Dreigespräch  sind  unter  148  Reden  91  kurze  (61,5 °/0), 
38  mittlere  (25,7%),  19  lange  (12,8%).  Auch  in  diesem  Falle 
ähneln  die  Verhältnisse  denen  in  den  Ch.-Pl. 

Im  Mehrgespräch  fanden  wir  unter  514  Reden  354  kurze 
(68,8%),  120  mittlere  (23,3%),  40  lange  (7,9%).  Auch  für  diese 
Gesprächsart  ist  der  Charakter  derselbe  wie  in  den  Chester-Spielen, 
nur  sind  die  Gegensätze  etwas  schärfer  ausgeprägt;  die  kurzen 
Reden  sind  in  grösserer  Anzahl  den  langen  gegenüber  vertreten. 

Vom  Zwg.  zum  Mg.  hin  fallen  die  langen  Reden  von  1 7,9  % 
auf  7,9  %,  die  kurzen  Reden  steigen  von  6  5,2  %  auf  68,8%. 

Die  Einleitung  und  der  Schluss  von  Dia- 
logen sowie  die  T  e  chnik  ■  beim  Auf  trete  n  und  Ab- 
gehen von  Personen,  stimmen  in  den  Y.-Pl.  und 
Ch.-Pl.  ganz  genau  überein.  Die  Behandlung  der 
Dialoge  ist  in  den  Y.-Pl.  etwas  geschickter  als  in 
den  C  h.-Pl. ,  we  ist  aber  daneben  ähnliche  Schwä- 
chen auf  wie  diese.  Die  quantitative  Untersu- 
chung zeigt  für  beide  Sammlungen  gleichen 
Charakter,  nur  treten  in  den  Y.-Pl.  manche  Gegen- 
sätze stärker  hervor  als  in  den  Ch.-Pl. 
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III.  Der  Dialog  in  den  Towneley-Spielen. 
A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Entstehung  von  Dialogen. 

Die  Einführung  einer  Person  durch  einen  Boten  am  Anfang 
eines  Stückes  konnte  ich  nur  einmal  finden. 

XVI35  Ein  Bote  führt  Herodes  durch  eine  längere  Rede  ein  und  sagt  am  Ende : 
Her  he  commes  now 
And  welcome  him  worshippfully. 

Die  zweite  Art,  das  Auftreten  mit  einem  Monolog,  findet 
sich  in  den  Towneley-Spielen  recht  häufig.  Damit  ist  auch  oft 
Selbst-Vorstellung  verknüpft. 


h 

tritt  Gott  auf  mit  einem  Monolog  von  60  Zeilen 

Uli 

„   Noah  „ 

einem           „         72  „ 

VII 1 

treten  Moses  und  die  Propheten  mit  Monologen  auf 

VIII 89 

tritt  Moses  auf  mit  einem  Monolog  von  20  Zeilen 

Xi 

„  Gott 

52  „ 

XII 1 

„    1.  Schäfer 

45  „ 

XII 45 

„   2.  Schäfer 

36  „ 

XIII 1 

„    1.  Schäfer 

54  „ 

XIII 54 

„   2.  Schäfer 

54  ff 

XIII 118 

„   3.  Schäfer 

26  „ 

XIII 190 

„  Mack 

4  „ 

XIV 1 

„  Herodes 

50  „ 

XIV  85 

„    1.  König 

18  M 

XIV 102 

„   2.  König 

12  „ 

XIV 133 

„    3.  König 

12  „ 

XVII 1 

„  Symeon 

72  „ 

XIX 1 

„  Johannes 

64  „ 

XXII 1 

„  Pilatus 

52  „ 

XXIII  j 

„  Pilatus 

28  „ 

XXIV72 

„    1.  Henker 

40  „ 

XXIV112 

„   2.  Henker 

32  „ 

XXIV 144 

„   3.  Henker 

16  „ 

XXV 1 

„  Jesus 

24  „ 

XXVI 1 

„  Pilatus 

36  „ 

XXVI 45 

„  Centurio 

30  „ 

XXXII 1 

„  Judas 

96  „ 

Die  Selbstvorstellung  der  Personen  ist  in  den 
Towneley-Spielen  sehr  häufig  und  ebenfalls  recht 
zahlreich  in  den  Ch.-Pl  und  Y.-PI.  So  dürfte  A.  Hohl- 
feld kaum  recht  haben,  wenn  er  Anglia  XI  275  sagt: 
„Die  naive  S  el  bst  vo  rstell  u  n  g  beim  Auftreten  weni- 
ger bekannter  Personen,  die  sich  in  fast  allen  älte- 
ren Spielen  übereinstimmend  findet,  fehlt  in  Y.,  T. 
und  Ch.  so  gut  wie  ganz." 
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Die  Selbstvorstellung  ist  gerade  in  Towneley 
in  manchen  Fällen  in  ein  geschi ckteres  Ge  wand  ge- 
kleidet als  in  Chester  und  York,  indem  eine  Person 
die  andere  am  Anfang  eines  Auftrittes  nach  Name 
oder  Herkunft  fragt,  und  diese  darauf  Auskunft  er- 
teilt, dem  Zuschauer  damit  natürlich  alles  Wissens- 
werte über  ihre  Persönlichkeit  zugleich  vermittelnd. 
Gerade  dieser  Fortschritt  in  der  Selbstvorstellung 
an  verschiedenen  Stellen  beweist,  da  ss  d  er  Dichter 
bewusst  von  diesem  technischen  Hilfsmittel  Ge- 
brauch machte.  Wir  wollen  im  folgenden  alle  Fälle 
von  Selbstvorstellung  belegen;  zugleich  sei  be- 
merkt, dass  sie  nicht  alle  mit  dem  Auftreten  der 
Personen  mit  Monolog  zusammenfallen,  sondern 
sich  vereinzelt  auch  sonst  beim  Eingreifen  einer 
Person  in  den  Dialog  finden,  wie  ja  die  erweiterte 
Form  beweist. 

III  65      Noah  :  Noe  thi  servant  am  I. 
VII 97      David  :  David  is  my  righte  name. 
VII 166     Sybille  :  Sibill  sage  is  my  name. 
VIII 5       Pharao  :  For  kyng  Pharro  my  fader  was. 
VIII 91      Moses:  Gret  god,  thou  mayde  me,  moyses,  unto  man. 
VIII 120     Gott:  I  am  god  that  some  time  spake. 

1X31      Kaiser:  Cesar  august  I  am  said. 
XIV 122     l.  König:  And  melchor  ther  call  men  me. 
XIV i40     2.  König:  Jaspar  is  my  name. 

XIV 159     3.  König:  and  balthesar  my  name  to  say. 

XVII 25      Symon  :  ...  for  I  am  old  symeon. 
XIX  13      Johannes :  My  name,  for  sothe,  is  baptyst  John. 
XX 13      Pilatus  :  My  name  Pilatus  has  been. 
XX 565     Pilatus:  My  name  it  is  pilate! 
XXII 5       Pilatus :  Say,  wote  je  not  that  I  am  pylate, 

perles  to  behold? 
XXIII  23      Pilatus:  I  am  a  lord  that  mekyll  is  of  myght 
prynce  of  all  Jury,  syr  pilate  I  hyght. 
XXIV21      Pilatus:  Nomine  vulgari  pownee  pilate  .  .  . 
XXIV 124     2.  Henker:  Spyll-payn  in  fayth  I  hyght. 
XXV 45      Jesäyas:  I  am  Jesaias. 

Moses:  To  me,  moyses,  he  shewed  this  myght. 
XXVI 13      Pilatus:  Wote  ye  not  that  I  am  pilate? 
XXX  249     Tutivillus:  My  name  is  tutivillus. 
XXXII 65      Judas:  And  of  that  land  my  to  —  name  drew, 
Judas  —  skariolt. 

Selbstvorstellung  auf  Befragen  einer  Person 
fanden  wir  in  3  Fällen : 

III  165     Noah  fragt  Gott :  Teil  us  for  charite  thi  name  so  gracious ! 
Hierauf  folgt  die  Antwort :  „1  am  god  most  myghty !" 

X107     Maria  fragt:  What  is  thi  name? 

Gabriel:  Gabriell,  godys  strength  and  his  aungel. 

XX  210     Annas  fragt  Judas :  What  is  thi  name  ? 

Judas  antwortet:  Judas  scarioth,  so  hyght  I. 


Während  wir  in  den  Ch.-Pl.  8  Fälle  und  in  den  Y.-P1.7  Fälle  von 
Selbstvorstellung  haben,  sind  es  hier  27  Fälle;  also  gerade  das 
Umgekehrte  von  dem,  was  A.  Hohlfeld  behauptet,  gilt  für 
Towneley.  Auch  sind  es  durchaus  nicht  „weniger  bekannte  Per- 
sonen", sondern  in  vielen  Fällen  „Hauptpersonen",  wie  unsere 
Belege  zeigen. 

Neben  einfachem  Hinzutreten  von  Personen  zum  Dialog 
werden  auch  stellenweise  kleine  Kunstgriffe  angewandt,  um  dem 
Auftreten  grössere  Natürlichkeit  zu  verleihen.  Wir  führen  zunächst 
die  Fälle  an,  in  denen  eine  Person  eine  andere  herbeiruft: 

1 193  Gott  ruft :  Ryse  up  myn  aungel  cherubyn. 

II  384  Kain  ruft :  How  !  pike  harnes,  scape  thryft. 

II 37  Kain  ruft:  How!  pike  harnes,  how,  com  hedir  belif. 

IV 92  Abraham:  Isaac  son,  wher  art  thou? 

Vi  Isaac  ruft  Esau:  Come  nere,  son  

IX97  Augustus  ruft  einen  Boten:  Come  lyghtfote,  lad,  look thou be yare. 

XIV327  Herodes  ruft  einen  Boten :  Messenger,  tyght  hy  thou  the. 

XXV 93  Rybald  ruft:  How  belsabub  !  .  .  .  . 

Wenn  schon  mehr  als  zwei  Personen  auf  der  Bühne  sind, 
lässt  die  eine  oft  durch  eine  andere  eine  3.  Person  herbeiholen : 

IX97      Augustus  lässt  durch  Lyghtfote  den  Sirinus  holen. 

XIV327     Herodes  lässt  die  3  Könige  holen : 

„Messynger  tyght  hy  thou  the, 

Go,  byd  those  kynges  com  speke  with  me". 

XV 273     lässt  Herodes  durch  „messinger"  seine  Ritter  holen. 

XXV 106    Rybald  lässt  durch  Belsabub  die  andern  Teufel  holen: 
„Call  up  astarot  and  anaball, 
Bell,  berith  and  bellyall". 

Das  Abgehen  geschieht  auch  hier  meist  ohne  technische 
Hilfsmittel,  aber  genau  wie  in  den  Y.-Pl.  fand  ich  auch  hier  3  Fälle, 
wo  das  Abtreten  auf  Befehl  einer  Person  geschieht. 

X17      Isaak  zu  Jakob:  Go  now,  wheder  thou  has  to  go. 

XX 193     Herodes  zu  den  Soldaten :  Go,  where  ye  will  go, 

Go  hens  1 

XXXI 26     Cayphas  zum  Centurio:  Weynd  furth  hy  myght  thou  hang. 

Die  Technik  beim  Auftreten  und  Abgehen  von  Personen  zeigt 
genaue  Uebereinstimmung  mit  den  Ch.  PI.  und  Y.  PL 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 
1.  B  egr  üssungsf ormeln. 

III  190  Noah:  God  spede,  dere  wife,  how  faire  ye? 
VI  125  Esau :  Welcome  brother,  to  kyn  and  kyth. 
VIII 200  Moses  zu  den  Israeliten:  God  mantayn  you  evermare. 
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IX 127  Bote  zu  Sirinus:  Mahowne  thc  save  and  se. 
IX 154  Augustus :  Welcome,  sir  syrinnie. 
X77  Gabriel:  Hayll,  mary,  gracyouse. 
X 179  Joseph :  Hayll,  mary,  and  well  ye  be. 
XI 4    Elisabeth  :  Welcome,  Mary  blyssed  blome. 
XII 82  2.  Schäfer:  How,  gyb,  god  morne. 
XII 84   1.  Sehäfer:  John  Hörne,  how  farys  thou  ? 
XII 128  3.  Schäfer  zum  1.  und  2.:  A  good  day,  thou,  and  thou. 
XIII 145  3.  Schäfer  zum  1.  und  2.:  A,  sirs,  god  you  save. 
XIV356  Herodes :  Welcome,  be  thou  messynger. 
XV 294  1.  Ritter  zu  Herodes:  Hayll,  dughtyest  of  all. 

Herodes  zu  den  Rittern:  Welcome,  lordynges,  Iwys. 
XV415  1  Ritter :  Hayll,  herode,  oure  kyng. 
XVIII 49  Jesus  zu  den  Doctoren:  Masters,  luf  be  with  you  lent. 
XX  660  Judas :  Rest  well,  master  Jhesus  free ! 

XXI 45   1.  Knecht  zu  den  Hohepriestern:  Haill,  syrs,  as  ye  sitt  in  wonys. 
XXII 270  Johannes  zu  den  2  Marien:  God  save  you  sisters  all  in  ferre. 
XXIII 681  Joseph  von  Arimathia:  Syr  Pilate  god  the  save. 
XXVI 74   Centurio  zum  hohen  Rat:  God  save  you,  syrs  on  every  syde ! 
XXVI 490  Auch  mehrere  Personen  werden  genau  wie  in  York  einmal  beim 
Namen  aufgezählt: 
1.  Soldat:  „Syr  pilate,  prynce  with  outen  peyr, 
Sir  Cayphas  and  Anna  both  in  fere, 
Mahowne  you  save  ..." 

In  andern  Fällen  geschieht  die  Eröffnung  der  Dialoge  durch : 

2.  Anrede  beim  Namen. 

II  341  Gott :  Caym !  Caym  ! 

III  118  Gott:  Noe,  my  frende. 

IV 57  Gott:  Abraham,  Abraham! 

I V257  Engel :  Abraham,  Abraham  ! 

V41  Rebecca:  Isaac  it  were  mydeth  ... 

V53  Rebecca:  Jakob,  son  ! 

VIII 109  Gott :  Moyses,  Moyses  ! 

VIII 218  Moses:  Kyng,  pharao  to  me  take  tent! 

X326  Engel:  Do  wa,  Joseph  .... 

X  aoO  Joseph :  A,  mary,  wife  .... 

XIII 296  Mack  :  How,  gyll,  art  thou  in  ? 

XV 1  Engel:  Awake  Joseph  and  take  intent  .... 

XV  55  Josoph :  Mary,  my  darling  dear  .... 

XVII 115  Joseph :  Mary,  It  begynnys  to  passe  40  days  .... 

XVIII 193  Maria :  A,  dere  Joseph  .... 

XVill  237  Maria :  A  !  dere  son  Jhesus  .... 

XIX 105  Jesus:  John,  godys  servand  .... 

XX 54  Cayphas:  Sir  pilate,  prynce  of  mekyll  pryce  .  .  . 

Auch  hier  in  den  T.-Pl.  findet  sich  zweimal  die  Aufforderung 
einer  Person  an  die  andere,  aufzumerken: 

VIII 218  Moses:  Kyng  Pharao  to  me  take  tent! 
XVi      Engel :  Awake  Joseph  and  take  intent. 

Die  Bewertung  der  Einleitungen  von  Dia- 
logen ist  dieselbe  wie  in  den  Ch-Pl.  und  in  denY.-Pl. 
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3.  Abschiedsformeln. 

Auch  in  den  Towneley-Spielen  hat  der  Schluss  der  Gespräche 
weniger  Beachtung  gefunden  als  die  Eröffnung. 

III  238  Noah  zu  seiner  Frau :  We !  f are  well,  lo  ! 

Vö7  Jakob  zu  seinen  Eltern:  Have  good  day  sir  and  dame! 

IX 121  Bote  zu  Augustus :  And  therefor  lord,  have  now  good  day. 

XII 494  1.  Schäfer  zu  Jesus:  Fare  well,  fare  lord. 

XIII 568  Mack  zu  den  Schäfern:  fare  well  all  thee  .  .  . 

XIII 740  1.  Schäfer  zu  Maria:  farewell  lady  so  fare  to  beholde. 

XIX 247  Jesus:  ffarewell,  John,  I  go  my  gaytt. 

XXIV 409  Pilatus  zu  den  Henkern:  Dew  vows  garde,  mon  senyours! 

XXVI 122  Centurio  zum  hohen  Rat:  Sirs  have  good  day. 

XXVI 562  Pilatus  zu  den  Soldaten:  The  blyssing  of  mahowne  be  with 
you  nyght  and  day. 

Wenn  wir  die  Fälle  abziehen,  wo  eine  Person  mehrere  zu- 
gleich begrüsst  oder  sich  von  vielen  zugleich  verabschiedet,  da 
hier  kaum  die  Namen  genannt  werden  können,  so  haben  wir  bei 
15  Begrjissungsformeln  12  mal  den  Namen,  bei  5  Abschiedsfor- 
meln nur  1  mal  den  Namen.  Das  ist  ein  Beweis,  dass  die  Be- 
grüssungsformeln  neben  dem  Zweck  der  Höflichkeit  auch  den 
Zweck  der  Personenvorstellung  hatten,  genau  wie  in  Chester  und 
York. 

Auch  in  den  T.-Pl.  finden  wir  beim  Auftreten 
und  Abgehen  der  Personen  und  beim  Anfang  und 
Schluss  der  Gespräche  dieselbe  Te  ch  nik  wie  in 
den  Ch.-Pl.  und  Y.-Pl. 


c.  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs, 
a)  Die  Technik  des  Zweigesprächs. 

Die  Form  ab  ab  .  .  .  haben  die  Zwg.:  I  226-249,  II  37-56,  169  bis 
329,  III  190-243,  IV  57—80,  IV  233-248,  248-273,  274-286,  V  1-18,  40 
—52,  IX  129-139,  140—150,  150—204,  X  74—154,  179—226,  316-349, 
XI  1—90,  XIII  108-117,  403-448,  XIV  114-132,  354 -368,  XIV  72-81, 
273-275,  XVII  115-132,  XVIII  193-236,  XIX  65-80,  XIX  137-288,  XXIII 
613-630,  645-666,  XXIV  182-225,  XXVII  1-97,  XXX  88-205. 

Dis  Form  ababa  .  .  .  haben  die  Zwg.:  II  341-373,  384—461,  III 
118—183,  IV  92-107,  129—  44,  IV  160-214,  V  19— 40,  VI  84-108,  VIII 
108—193,  IX  205—234,  X  350—373,  XII  82—126,  XIII  246-349,  XVI  51— 
72,  259-287,  XIV  327-336,  XV  1-43,  53-181,  XXV  93-114,  XXVI  563- 
634,  XXVII  291-380. 

t.  Beide  Personen  sind  von  vornherein  einig. 

III  Iis— 183  Zweigespräch  von  Gott  und  Noah. 

IV  57— 80  „  „        „  Abraham. 
IV  233-248           „  „        „  Engel. 
IV 248— 274          „               Engel  „  Abraham. 
VI  84— 108                          Gott    „  Jakob. 

VIII  108-193  „  „  Moses. 


IX 126— 139  Zweigespräch  von  Boten  und  Sirinus. 

XI  ho— 150  ,,  „  Augustus. 

1X205-234  „  „        „  Augustus. 

X  77— 154  „  Gabriel  und  Maria. 

X 326— 349  „  Engel  und  Joseph. 

XIVöl— 72  Herodes  und  Bote. 

259—289  „  >»         »»  » 

327-336  >»  »         »  ?» 

854-368  »  „    "  " 

XV  i_43  Engel  und  Joseph. 

XVI 72— 81  »  Herodes  und  Bote. 

273—275  »»  »»  »  » 

XIX  65-80  »  EnSel  und  Johannes. 

XXIV 182-225         »  Pilatus  »  Counseller. 

XXV 73-114  »  Ryba11  »  Belsabub. 

Die  erste  Gruppe  umfasst  alle  Botenszenen. 
Als  zweite  Gruppe  bringen  wir  einleitende  Zwg. : 

XIV  iH-132  Zwg.  des  1.  und  2.  Königs 
XXVII 1—97     Zwg.  von  Lucas  und  Cleophas. 

Die  dritte  Gruppe  enthält  die  verknüpfenden  Zweigespräche: 

1226—249  Zwg.  von  Adam  und  Eva. 
V40— 44      *      „    Rebecca  und  Isaak. 
XIII 296— 349    »      „    Mack  und  seiner  Frau. 

403—448     ,        •        •  „ 

XVII 115— 132    „       *     Maria  und  Joseph. 
XXIII  613— 630    „       »     Joseph  und  Nicodemus. 

In  16  Fällen  findet  das  Zwg.,  in  dem  beide  Personen  einig 
sind,  aber  auch  Verwendung  als  selbständiger  Auftritt. 

IV  92-107,  129-144,  160—214,  274—286,  V  1—18,  19-40,  IX  150— 
204,  X  350-373,  XI  1—90,  XIII  108-117,  XV  55—181,  XVIII  193—236,  XXIII 
645-666,  XXVI  563-634,  XXVII  291-380,  XXX  88—205. 

Es  zeigt  sich  für  die  T.-Pl.  also  eine  Veränderung  in  der 
Stellung  gerade  dieser  Art  Zweigespräche.  Wohl  dienen  sie  auch 
hier  noch  vorwiegend  untergeordneten  Zwecken,  aber  daneben 
sind  sie  häufig  Träger  selbständiger  Handlung. 

2.  Beide  Personen  bekämpfen  sich. 

a)  Eine  Person  besiegt  die  andere. 

II  169— 329  Kain  erschlägt  Abel. 
XIX 137— 288  Jesus  überredet  Johannes  zur  Taufe. 

b)  Beide  Personen  scheiden  unversöhnt. 

II  37— 56     Kain  streitet  mit  Garcio.* 
341—373  Kain  wird  von  Gott  verflucht.* 
384—461  Kain  will  mit  Garcio  ringen.* 

III  190— 243  Noah  will  seine  Frau  in  die  Arche  holen* 
X 179— 226  Joseph  beklagt  bei  Maria  seine  vermeintliche 

Hahnreischaft* 
X1I82— 186    1.  und  2.  Schäfer  streiten  sich.* 


Die  Beurteilung  dieser  Auftritte  lautet  genau 
wie  in  den  Ch.-Pl.  und  Y.-Pl.  Die  mit  *  versehenen 
Auftritte  sind  Träger  von  Komik.  Die  Tatsache, 
dass  wir  in  den  T.-Pl.  6,  in  den  Ch.-Pl.  und  Y.-Pl. 
nur  je  3  solcher  Szenen  finden,  deutet  schon  die 
Entwicke  1  u  ng  des  Lu  st  spi  e lele  m  ents  in  den  T.-Pl. 
an. 

b.  Die  Technik  des  Dreigesprächs. 

In  den  folgenden  2  Fällen  zeigt  das  Drg.  keine  besonderen 
Eigentümlichkeiten : 

XII 12—178  und  XXX  206—385 


1.  Die  einfache 
konnte  ich  belegen: 

VIII 200-217 


Reihenfolge  beim  Sprechen:  abc 


Drg. 


VIII 370-395 
XIII 143—189 
XIII 449-475 
XIII 646  -709 
XIV 144-258 


abc   abc  abc 


von  Moses  und  2  Israeliten. 
Form :  a  b  c  |  a  b  c 

Drg.  von  Moses  und  2  Israeliten. 
Form  :  a  b  c. 

Drg.  der  3  Schäfer. 
Form :  abc 

Drg.  der  3  Schäfer. 
Form :  abc 

Drg.  der  3  Schäfer. 
Form :  abc 

Drg.  der  3  Könige. 
Form :  a  b  c  . 


abc 


7  mal. 


5mal 


XIV6U7-642 

XVI 197-  270 
XVIII 1-48 

XX  314-333  Drg 
XXVI 332-381 


Drg.  der  3  Könige. 
Form :  a  b  c 


Drg.  von  Herodes  und  den  beiden  Ratgebern. 
Form  :  a  b  c   abc  a 

Drg.  der  3  Doctoren. 

Form :  abc   abc  abc 

von  Jesus,  Petrus  und  Johannes. 
Form  :  a  b  c 


Drg.  der  3  Marien. 
Form  :  a  b  c 

2.  Das  Drg.  ist  ein  Zwg.  mit 
der  3.  Person. 

XIV  493-540 


abc  abc 
nur  einmaligem 


Eingreifen 


Drg.  der  3  Könige. 

Form  :  b  c  [a] 


bc   b  c 


XIX  si-104  Drg. 


von  Johannes  mit  2  Engeln. 
Form  :  c   [  a  ]   b  c   b  c 


Ganz  genau  wie  in  den  Ch.-Pl  kommt  es  vor,  dass  eine  der 
3  Personen  nicht  das  Wort  ergreift.  Ihre  Anwesenheit  auf  der 
Bühne  ersehen  wir  daraus,  dass  sie  angeredet  wird.  Manch- 
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mal  lässt  sich  auch  hier  das  Schweigen  psychologisch  erklären, 
so  zum  Beispiel,  wenn  Jesus  in  T.-Pl.  XXI  auf  die  rohen  Spässe 
der  Henker  keine  Antwort  gibt. 

1 132— 161     Drg.  von  Lucifer  und  2  Teufeln. 

Form:  ab    [c  ist  stumm] 

1156—169      Abel,  Kain,  Garcio. 

Abel  redet  beide  an,  aber  nur  Kain  gibt 
Antwort. 

VIII 415— 431     Moses  und  2  Israeliten. 

Der  2.  Jude  ist  stumm. 

XX  334— 345     Johannes,  Petrus,  pater  familias. 

Petrus  ist  stumm.  Diese  Eigentümlichkeit  findet 
sich  in  allen  Spielen. 

XXI  i—45        2  Henker  und  Jesus. 

Jesus  ist  stumm. 

XXIII 630-  645     Joseph,  Nicodemus,  Pilatus. 

Nicodemus  bleibt  stumm. 

3.  Die  Aufeinanderfolge  zweier  Zweigespräche  zeigt : 

VI  59— 84       Jakob,  Rahel,  Lea. 

Form :  a  b  |  a  c 

V  53-70       Rebecca,  Jakob,  Isaac. 

Form :  a  c  a  c  |  b  c  b 

Etwas  ähnliches  ist  es,  wenn  im  Drg.  die  eine  Person  ab- 
wechselnd Reden  austauscht  mit  der  2.  und  dann  der  3.,  so  dass 
wir  eine  Reihe  ganz  kurzer  Zweigespräche  haben,  die  in  einer 
Skizze  folgendes  Bild  ergeben: 

Zwg.  Zwg.  Zwg.  Zwg. 

1.  und  2.  Person  |  1.  und  3.  Person  |  1.  und  2.  Person  |  1.  und  3.  Person 

Solche  Fälle  sind: 

VIII 1-88        Pharao  und  2  Ritter. 

Form  :ab|ac|ab|ac|ab|ac 

XVI 397-414     Drg.  der  3  Ritter. 

Form:  ab|ac|ab|ac 

In  folgenden  Fällen  ist  das  Drg.  Botenszene,  mit  der  aus  den 
Ch.-Pl.  und  Y.-Pl.  bekannten  Technik. 

VIII 396-415,      XX  314-333,    334  345,      XXIII 630-645 

Die  Technik  des  Drg.  in  den  T.-PL  deckt  sich 
mit  der  in  den  Ch.-Pl.  und  Y.-Pl.  Aber  genau  wie  das 
Zweigespräch  hat  auch  diese  Gesprächsart  in  den 
T.-Pl.  oft  mehr  selbständige  Handlung,  wie  auch 
schon  die  geringe  Verwendung  als  Botenszene  zeigt. 

c)  Die  Technik  des  Mehrgesprächs. 

Auch  hier  begegnen  wir  Fällen,  wo  die  Personen  alle  in 
einfacher  Reihenfolge  reden 
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X1V540— 594     Die  3  Könige  beten  das  Jesuskind  und  Maria  an. 
Form  :  a  b  c  d   a  b  c 

XXV24— 88       Adam,  Eva,  Jesaias,  Simeon,  Johannes  und  Moses  reden 
in  monologartigen  Reden  nacheinander. 
Form :  a  b  c  d  e  f 

XVI 415— 459     Herodes  und  3  Ritter  reden  nacheinander. 

Form :abcd   abcd  abcd 

XXVI 214— 225     4  Ritter  reden  In  einfacher  Reihenfolge. 
Form  :  a  b  c  d 

XXXi— so        Die  Verdammten  reden  in  Monologen. 
Form :  a  b  c  d  e 

Wie  in  den  Y.-Pl.  und  Ch.-PL  sind  nicht  alle  Reden  Mono- 
loge, aber  häufig  tritt  monologartiger  Charakter  zu  Tage» 

Auch  die  Gruppenstellung  im  Mehrgespräch  finden  wir  hier 
genau  wie  in  York  und  Chester.  Wir  glauben,  dass  es  nicht 
nötig  ist,  nochmals  dieses  Problem  an  Beispielen  zu  erklären, 
sondern  stellen  einfach  auch  seine  Gültigkeit  für  die  T.-Pl.  fest. 

Genau  wie  in  den  Sammlungen  von  Chester  und  York  reden 
auch  in  den  T.-Pl.  häufig  bestimmte  Personengruppen  in 
dem  Mehrgespräch  in  geschlossener  Reihenfolge. 

111415—558     Noah's  3  Söhne  reden  nach  der  Reihe. 

XII 453-502     Die  3  Schäfer  reden  2  mal  nach  der  Reihe. 

XIII 194— 268     Hier  reden  4  Schäfer  4  mal  hintereinander, 
davon  2  mal  ohne  Unterbrechung. 

XIII 850— 403     Die  3  Schäfer  reden  4  mal  nach  der  Reihe, 
3  mal  direkt  hintereinander. 

XIII 475— 637     Auch  hier  reden  die  3  Schäfer  4  mal  nach  der  Reihe. 

XIII 709— 754     zeigt  dreimalige  direkte  Reihenfolge  in  den  Reden 
von  3  Schäfern. 

XX 1—313        Der  hohe  Rat,  Cayphas,  Annas  und  Pilatus, 
kommt  4  mal  hintereinander  zum  Wort. 

XXI 45— 342      Die  2  Soldaten  reden  stets  direkt  nacheinander.  Das 
wiederholt  sich  6  mal  ohne  Unterbrechung. 

XXII 52— 259  Die  3  Ankläger  Jesu  kommen  9  mal  in  einfacher 
Reihenfolge  zu  Wort. 

XXIII 28— 612  Die  4  Henker  reden  22  mal  in  einfacher  Reihen- 
folge, davon  16  mal  ohne  Unterbrechung  hinter- 
einander. 

XXIV225— 412     Hier  kommen  3  Henker  3  mal  hintereinander  zum  Wort. 

XXX  386-620  Zuerst  reden  4  Gute  dann  4  Böse  in  einfacher  Reihen- 
folge, worauf  3  Teufel  6  mal  hintereinander  zu  Wort 
kommen. 

Auch  in  den  T.-Pl.  gleicht  die  Technik  des 
Mehrgesprächs  der  von  Chester  und  York,  was  die 
Sprechfolge  der  Personen  anbelangt. 
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d)  Das  Zweigespräch  in  den  Mehrgesprächen. 

Das  Zweigespräch  von  Hauptpersonen. 

Es  findet  sich  in  den  T.-Pl.  noch  besser  ausgebaut  als  in 
den  Y.-Pl.  Allerdings  sind  die  Fälle  nicht  zahlreicher  als  dort, 
aber  die  einzelnen  Zwg.  sind  umfangreicher. 

III  291—414     Noah  und  seine  Frau. 
III  415— 558     Noah  und  seine  Frau. 
VIII 218-359     Moses  und  Pharao. 
XX  352— 499     Jesus  und  Petrus. 
XXV  ii6— 404     Jesus  und  Sathan. 

Das  Zweigespräch  von  Nebenpersonen 
kann  ich  in  den  T.-PL  nicht  belegen. 

Das  Zweigespräch  von  Haupt-  und  Nebenpersonen. 

Es  ist  genau  wie  in  den  Ch.-Pl.  auch  hier  nur  in  Form  von 
Botenauftritten  vertreten,  die  fast  in  jedem  grösseren  Mehrge- 
spräch vorkommen. 

B.  Quantitative  Betrachtung  des  Dialogs. 

Die  Towneley-Sammlung  umfasst  1  1839  Verse,  wobei 
Spiel  XVII  und  XXXII  unvollständig  sind.  Die  Dialogmasse  be- 
steht aus  1 0809  Vers  en, beträgt  also  91,05%  der  Gesamtmasse. 

Wir  zählen  32  Spiele,  deren  Masse  zwischen  7  0  und  75  5 
Versen  schwankt.  Auch  hier  ist  beim  neuen  Testament  der 
Durchschnittssatz  der  Dialogmasse  höher  als  beim  alten. 

Wie  haben  die  Arten  des  Dialogs  Verwendung  gefunden? 
Wir  zählen  50  Zweigespräche,  28  Dreigespräche,  54  Mehrgespräche. 
Auch  hier  bietet  sich  also  das  gleiche  Bild  wie  in  den  Ch.-Pl.  und 
Y.-Pl.  fast  bis  zur  zahlenmässigen  Uebereinstimmung. 

Betrachten  wir  die  Masse,  dann  ergibt  sich  folgendes:  Die 
Zwg.  umfassen  2295  Verse,  die  Drg.  1655  Verse,  die  Mg.  6859 
Verse.  Die  Zahlen  beweisen  unsere  Behauptung  von  der  mehr 
selbständigen  Stellung  von  Zwei-  und  Dreigespräch. 

Eine  Einwirkung  des  Stoffes  beweisen  folgende  Zahlen :  Im 
alten  Testament  finden  wir  18  Zwg.  und  6  Mg.  Das  Verhältnis 
ist  also:  18  :  6  =  3  :  1,  genau  wie  in  den  Y.-Pl.  Im  neuen 
Testament  sind  es:  32  Zwg.  und  48  Mg.  Das  Verhältnis  ist: 
32  :  48  =  2  :  3. 

a)  Das  Zweigespräch. 
Die  Form  ab  ab  .  .  .  finden  wir  3  0m  al. 
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Tabelle  zum  Dialog  der  Towneley-Plays. 


Nummer 

des 
Spiels 

Zahl  der 
Szenen 

Zahl  der 
Auftritte 

Zahl  der 
Personen 

Gesamt- 
masse 

Dialog- 
masse 

Verhältnis  von 
Dialog-  und 
Gesamtmasse 

I 

4 

6 

11 

267 

157 

58  8  °/A 

II 

1 

8 

4 

473 

392 

82  9 

III 

2 

8 

9 

558 

387 

69  4 

IV 

2 

12 

6 

286 

210 

73,1 

V 

1 

4 

4 

70 

70 

100  „ 

X  UV  ,1 

VI 

2 

6 

5 

142 

82 

57  7 

VII 

1 

4 

4 

234 

0 

0  ii 

VIII 

5 

9 

7 

431 

413 

95  8  , 

IX 

3 

5 

5 

240 

240 

100 

X 

2 

6 

5 

373 

174 

46  7 

XI 

i 
i 

1 

2 

90 

90 

100 

XII 

o 
z 

7 

7 

502 

418 

XIII 

7 

12 

7 

754 

580 

76,9  „ 

XIV 

7 

16 

9 

642 

494 

76,9  „ 

XV 

1 
1 

2 

3 

181 

170 

93  9  „ 

XVI 

A 

12 

10 

513 

322 

62  8  , 

XVII 

o 

ö 

3 

5 

141 

0 

0 

XVIII 

o 

ö 

4 

6 

276 

276 

100  , 

XIX 

1 
1 

4 

4 

288 

192 

66  7 

XX 

D 

9 

15 

755 

720 

95,4  „ 

XXI 

4 

4 

6 

450 

450 

100 

XXII 

Q 

6 

5 

12 

416 

348 

83  7 

XXIII 

Q 

4 

11 

666 

666 

100 

XXIV 

1 
1 

6 

5 

412 

250 

60  7 

XXV 

o 
z 

4 

10 

404 

372 

92.1  „ 

XXVI 

6 

8 

14 

634 

462 

72,9  „ 

XXVII 

1 

1 

3 

3 

380 

380 

100  „ 

XXVIII 

1 

1 

12 

355 

355 

100  „ 

XXIX 

1 

1 

12 

411 

411 

100  „ 

XXX 

3 

5 

13 

620 

612 

98,7  „ 

XXXI 

2 

2 

6 

1  216 

216 

100  „ 

XXXII 

Kein  Dialog;  unvollständig! 
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Die  Form  aba  .  .  .  finden  wir  2  0 mal. 

Betrachten  wir  die  Wellenzahl: 

10  Gespräche  haben    1  Welle 
9  „2  Wellen 


6 
6 
5 
4 
10 


3 
4 
5 
6 

über  6 


Hier  fällt 
Gespräche  mit 


wie  bei  den  andern  Sammlungen  die  Zahl  der 
zunehmender  Wellenzahl,  aber  wir  haben 
doch  nicht  mehr  so  viel  kleine  Zwg.  als  in  den  Ch.-Pl., 
sondern  die  Verhältnisse  gleichen  vielmehr  denen  der  Y.-PL,  wo 
auch  das  Zwg.  öfters  selbständige  Handlung  hat. 

Vergleichen  wir  die  Massenverhältnisse  unter  Beibehaltung 
der  alten  Einteilung,  so  finden  wir 

33  kleine  Gespräche,  12  mittlere  Gespräche  und  5  grosse  Gespräche. 

b)  Das  Dreigespräch. 

Wir  zählen  der  Masse  nach:  19  kleine  Gespräche,  4  mittlere 
Gespräche  und  5  grosse  Gespräche. 

c)  Das  Mehrgespräch. 

Betrachten  wir  die  Szenen  zuerst  nach  der  Personenzahl : 

In  22  Fällen  haben  wir  4  Personen 
10     „  „  5 


10  „ 
5  „ 
2  „ 

1  Fall 

4  Fällen 


6 
8 
9 
10 
über  10 


Es  zeigt  sich  in  grosser  Regelmässigkeit  das  alte  Bild:  mit 
zunehmender  Personenzahl  fällt  die  Zahl  der  Szenen. 

Die  Massenverhältnisse  ergeben  16  kleine  Gespräche,  17  mittlere 
Gespräche  und  21  grosse  Gespräche. 

Auch  hier  überwiegen  die  grossen  nnd  mittleren  Gespräche. 

Bei  der  Betrachtung  der  Redelängen  im  allgemeinen  und^in 
den  3  Gesprächsarten  besonders  wählen  wir  wieder  8,66  Reden, 
und  zwar:  204  aus  den  Zwg.,  148  aus  den  Drg.  und  514  aus 
den  Mg. 

Wenn  wir  zunächst  von  der  Gesprächsart  absehen,  so  finden 
wir:   658  kurze  Reden  (75,9%),    137  mittlere  Reden  (15,8%), 
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71  lange  Reden  (8,3%)-  Hier  ist  der  Prozentsatz  der  kurzen 
Reden  am  höchsten,  der  der  langen  Reden  am  kleinsten. 

Für  die  einzelnen  Gesprächsarten  ergibt  sich  folgendes  Bild: 

Im  Zweigespräch  sind  unter  204  Reden  156  kurze  (76,4 °/0), 
23  mittlere  (11,2%)  und  25  lange  (12,4  °/o). 

Im  Dreigespräch  sind  unter  148  Reden  102  kurze  (68,9  °/0), 
30  mittlere  (20,2%),  16  lange  (10,9%). 

Im  Mehrgespräch  sind  unter  514  Reden  396  kurze 
(77,04%),  84  mittlere  (16,5%),  34  lange  (6,46%). 

Vom  Zwg.  zum  Mg.  fallen  die  langen  Reden  von  12,4%  auf 
6,46%,  die  kurzen  steigen  von  76,4%  auf  77,04%. 

Auf  Grund  der  quantitativen  Untersuchung  stellen  wir  fest: 
In  ähnlichen  Zahlenverhältnissen  wie  die  Ch.- 
Pl.  und  Y.-Pl.  zeigen  die  T.-Pl.  in  grossen  Zügen 
den  gl  eichen  Dialogchar akter.  Die  kurzen  Reden 
sind  zahlreicher  als  die  langen,  doch  zeigen 
auch  hierin  Zwg.  und  Mg.  die  aus  den  Ch.-Pl.  und 
Y.-Pl.  bekannten  Unterschiede. 


IV.  Der  Dialog  im  Ludus  Coventriae. 
A.  Qualitative  Befrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

1.  Die  Einführung  einer  Person  durch  einen  Boten  am  Anfang 
eines  Stückes  konnte  ich  auch  hier  einmal  finden. 

XIV i  führt  ein  Bote  den  Bischof  ein : 

Avoyd,  seres,  and  lete  my  lorde  the  bushope  come  .  . 

2.  Auftreten  mit  Monolog: 
1 1    Gott  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  40  Zeilen 


Vi    Abraham     „  „ 

>» 

20 

Vh  Moses 

16 

VIII 25  Isakar 

>> 

16 

XIV  33  Detractor  „ 

>f 

17 

XVIH  Herodes 

>> 

20 

XVIII  l  Symeon 

>> 

40 

XIX 132  Mors 

>> 

39 

XXI  l    Johannes     „  „ 

40 

XXII 67  Jesus 

>» 

13 

XXIIH  Jesus 

»> 

40 

XXVi  Annas 

n 

22 

XXIX  60  Herodes 

28 

XXXI  l  Sathan 

>> 

38 

XXX  III  l  Christus 

24 

XXXVII  i    Maria  Magdalena  „ 

>j 

8 
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Einfache  Selbstvorstellung. 

1 1    Gott :  My  name  is  knowyn,  God  and  kynge. 
IV 14  Noah:  In  me  Noe,  the  secondage  indeed  begynnth. 
IV  34  Noah's  Frau  :  I  am  your  wyff,  your  childeryn  these  be. 
IV  65  Cham  :  I  am  Cham  your  second  sone. 
IV  78  Japhet:  I  am  Japhet  thi  third  sone. 

IV  r/6  Lameth :  Lameth  „the  good  archere"  my  name  was  ovyr  alle. 

Vi    Abraham:  Abraham  my  name  is  kydde. 

VI  5    Moses :  I  am  Moses,  that  make  this  bone. 
VII  l    Jesaias :  I  am  the  prophete,  callyd  Jsaye. 
VII 25  David :  I  am  David,  off  Jesse  rote. 

Genau  so  stellen  sich  in  diesem  Spiele  vor: 
Jeremias,  Salomon,  Ezechiell,  Roboas,  Micheas,  Abias,  Daniel, 
Asa,  Jonas,  Josaphat,  Abdias,  Jovas,  Habakuk,  Ozias,  Joel, 
Jonathas,    Aggeus,   Achas,    Ozyas,   Ezechias,  Sophoras, 
Manasses,  Baruk  und  Amon. 
VIII 29  Isakar:  Isakar,  prynce  of  prestys,  am  I. 
VIII 45  Joachym  :  My  name  is  Joachym. 
VIII 68  Anna :  My  name  is  Anna,  that  is  to  say  „grace". 
VIII 177  Engel  :  I  am  an  aungel  of  God  ... 
IX247  Engel:  I  am  a  good  aungel ^of  God  .  .  . 
XI      Hier  stellen  sich  die  allegorischen  Personen: 

Virtutes,  Veritas,  Misericordia,  Justicia  und  Pax  vor. 
XV14^  Salome:  My  name  is  Salome,  all  men  me  know. 
XV  !55  Jelomy:  And  I  am  yelomy,  men  knawe  my  name. 
XVÜ29  Balthasar:  My  name  is  kynge  Baltazare, 

Melchior :  Melchigare  that  my  name  is  kydde, 
Kaspar:  Jaspar  is  my  name  knowyn. 
XIX 142  Mors :  I  am  Dethe,  Goddys  massanger. 

XXIV  i    Demon :  I  am  your  lord  Lucifer,  that  out  of  hell  came. 

XXV  165  Amas :  I,  amas,  be  .  .  . 

XXVII 123  Maria  Magd :  Mary  Maudelyn  is  my  name. 

XXIX  66  Herodes  :  I  am  Herowde,  of  Jewis  kyng. 

XXXI  48  Sathan :  Ho  so  serve  me,  Sathan. 
XXXIII 9    Jesu  Seele  :  I  am  the  sowie  of  Christ  Jhesu. 

Selbstvorstellung  auf  Aufforderung  einer  Person. 

XVI 57  Der  erste  detractor  fordert  den  2.  auf,  sich  doch  auch 

den  Zuschauern  vorzustellen : 
Butt  yitt,  good  brother,  I  yow  pray, 
Teil  all  these  pepyl  what  is  your  name. 

Hierauf  der  2.  detractor: 
I  amBakbytere,  that  spylleth  alle  game. 

Wir  haben  in  den  Co.- PI.  mit  5  7  die  meisten  Fälle  von 
Selbstvorstellung. 

Neben  einfachem  Hinzutreten  zum  Dialog  haben  wir  auch 
technische  Kunstgriffe,  die  die  Personen  zusammenbringen. 

Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei. 

II  130    Gott:  Adam,  where  art  thou? 

III  157     Gott:  Caym,  come  forthe  and  answere  me. 
V73     Engel:  Abraham,  how !  Abraham! 
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Vl02 
X86 
XV 197 

XXXV  25 


Eine  Person 
herbeiholen. 


Abraham  :  My  swete  sone,  come  hedyr  to  me. 
Bischof :  Herke,  massangere,  thou  wende  thie  way. 
Joseph :  Alas  !  midwyvis,  what  have  I  seyd  ? 

I  pray  you  come  to  us  more  nere. 
Pilatus  ruft  die  Knechte  :  Come  form  ye  ser  Amorawnt, 
And  ser  Arphaxat,  com  ner  also 
Ser  Cosdram  and  ser  Affraunt. 

lässt  durch  eine  andere  die  gewünschte  Person 


XIV132  Der  Bischof  lässt  durch  seinen  Boten  Joseph  und  Maria  holen : 
Sym  Somnere,  in  hast  wend  thou  thi  way, 
Byd  Joseph  and  his  wyff  be  name 
At  the  coorte  to  appeare  this  day. 
Martha  und  Maria  lassen  Jesus  holen  : 
Hedyr  to  come  and  comforte  us, 
Say  that  we  prayd  hym  of  his  goodnes. 
Jesus  lässt  Maria  von  Martha  rufen  : 
Go  call  thi  systyr  into  this  plas, 
Byd  Mary  Mawdelyn  come  hedyr  to  me. 
Annas  lässt  Cayphas  durch  einen  Boten  holen. 
Cayphas  lässt  Pilatus  holen. 


XXIV 124 


XXIV318 


XXV  200 
XXX 136 


Das  Abgehen  geschieht  meist  ohne  technische  Hilfsmittel,  in 
Fällen  treten  jedoch  Personen  auf  den  Wunsch  einer  anderen  ab. 

VIII 109    Isakar  zu  Joachym  :  Thou  Joachym,  I  Charge  the 

fast  out  the  temple  thou  go. 
XII  i62    Engel  zu  Joseph :  Go  chere  hyre  therefore,  I  say. 
XXII 36     Belyall  zu  Sathan  :  Go  forth  now  and  asay  ! 
XXII 183    Jesus  zu  Sathan:  Go  a  back,  thou  fowle  Sathanas. 
XXIII 182    Jesus  zur  Sünderin  :  Go  home  agayn. 
XXIV204     Jesus  zum  Boten  von  Maria  und  Martha :  Go  home 
agayn  and  teile  hem  thus. 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 
1.  Begr  üss  u  ngsf  ormeln. 

VIII 135  Schäfer  zu  Joachym  :  A !  welcome  hedyr,  blyssed  mayster. 

XI 218  Gabriel  zu  Maria:  Heylle  füll  of  grace,  God  is  with  the. 

XII 9  Maria  zu  Joseph:  Wellecome  hom,  myn  husbond  dere. 

XIII 134  Joseph :  A !  how  do  ye,  how  do  ye,  fadyr  zacharye  ? 

XIV33  Detractor:  Ä!  A!  serys,  God  save  you  all. 

XIV50  1  Detractor  zum  2. :  Welcome,  dere  brother  .  .  . 

XIV156  r'ote .  A !  Joseph,  good  daye,  with  thi  fayr  spowse. 

XV56  Joseph  zu  einem  Bürger :  Heyl,  wurchepful  sere  and  good  day ! 

XV 168  Joseph  zu  Maria:  Alle  heyl,  maydon  and  wyff,  I  say! 

How  dost,  thou  fare  ? 

XVIII 61  Anna:  A!  heyl!  Symeon!  What  tidings  with  yow? 

XXIV 189  Bote:  Heyl,  heyl,  holy  prophete,  Jhesu  by  name. 

XXV248  Bote  zu  Cayphas:  Myn  reverent  sovereyn  .  .  . 

XXVII 52  Symon  zu  Jesus:  Gracyous  Lord,  welcome  thu  be. 

XXVII  2c9  Judas  zu  den  Hohepriestern :  Heyl  prynsesse  and  prestys  that 
ben  present. 

XXX  268  1.  Doctor:  Heyl,  Herowde,  most  excellent  kyng. 

XXXIV 45  Joseph  von  Aximathia :  Heyl!  sere  Pylat,  that  syttyth  in  sete. 
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XXXIV  81    Soldat  zu  Longeus :  Heyl,  sere  Longeys. 

XXXIVuo  Joseph  von  Arimathia  zu  Nicodemus:  Nychodemus,  welcome 
indede. 

XXXV258  Jesus  zu  Maria:  Alle  heyl,  modyr,  with  glad  chere! 

2.  Anrede  beim  Namen. 

III 3  Abel:  Therefore,  Cayme,  brother,  let  us  now  go. 

III 23  Abel:  Ryth  sovereyn  fadyr  ... 

IV us  Engel:  Noe!  Noe!  a  shypp  loke  thou  make. 

Vi86  Engel :  Abraham  thou  fadyr  free  .... 

IX 18  Joachym :  Anne,  wyff,  remembyr  wole  ye  .  .  . 

X159  Bürger:  What  chere,  Joseph? 

X454  Joseph:  Mary,  wyff  .  .  . 

XII 149  Engel:  Joseph,  Joseph,  thou  wepyst  shryle. 

XIII 49  Maria:  A!  cosyn  Elizabeth  ... 

XV 9  Joseph:  Now,  my  wiffe  Mary  .  .  , 

XXI 54  Jesus:  John  Baptiste  myn  owyn  good  frende. 

XXII 1  Sathan:  Now  Belyard  and  Belzabub  .  .  . 

XXIV9  Lazarus:  Systyr  Martha  and  Mawdelyn  eke  .  .  . 

XXIV 17  Martha:  Lazarus,  brother  ... 

XXXI 59  Pilatus'  Fraui  Pylate,  I  Charge  the  .  .  . 

XXXII 1  1.  Doctor:  Syr  Pilate,  good  tydandys  thou  here  of  me. 

XXXII 39  Pilatus:  Jhesus,  what  seyst  now? 

XXXVIII 1  Cleophas  :  My  brother  Lucas,  I  you  pray. 

XXXVIII 5  Lucas:  All  redy  brother,  I  walke  with  the  brother  Cleophas. 

Auch  hier  finden  wir  in  4  Fällen  die  Aufforderung  auf- 
zumerken: 

V73  Engel:  Abraham,  how!  Abraham, 

Ly st  and  herke  well  unto  me! 
VI  25  Gott :  Moyses,  how  !  Moyses, 

Herke  to  me  anon  this  stounde. 
X 14  Joachym :  Herke,  now,  Anne,my jentyl spowse. 
XXXVi    Cayphas:  H  e  r  k,  s  e  re  Pyl  a  t  ,  .  . 


3.  Abschiedsformeln. 

V55    Abraham  zu  Isaac :  Nowe  fare  weylle,  sone! 
VIII 65    Anna  zu  Joachym:  And  to  the  mercy  of  God  mekelyl  yow  betake. 

And  tho  that  departe  in  sorwe. 
VIII 207  Joachym :  Now  farewell  myn  shepherds. 
X385  Anna:  farewell,  Mary,  my  sweete  flowre, 

Goddys  grace  on  you  sprede. 
X420  Maria:  Goth,  husbond,  in  oure  lordys  blyssinge. 
XI 314  Gabriel  zu  Maria:  Farewell,  turtyll,  Goddes  dowtere  dere. 
XIII 153  Maria  zu  Elisabeth  :  Cosyn  be  your  leve  and  your  lycens 

For  homward  now  us  must  travayl. 
XV 120  Joseph^zu  Maria :  farewell,  trewe  wyff  .  .  . 
XV  304  Maria  zu  Salome :  farewell,  good  dame,  and  God  your  wey  wysse. 
XXV 258  Cayphas  zum  Boten:  farewell  ser  and  well  ye  be! 
XXXIV 142  Nicodemus:  Farewell,  Joseph,  and  well  ye  be. 
XXXIV 146  Maria  zu  Nicodemus  und  Joseph  von  Arimathia:  ffarewell  ye 
gentyl  princes. 

XXXV  288  Maria  zu  Jesus:  ffarewell,  my  son!  farewell  my  childe. 
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Wenn  wir  die  Fälle  abrechnen,  wo  eine  Person  sich  von 
mehreren  verabschiedet  oder  aber  mehrere  Personen  begrüsst, 
da  hier  kaum  der  Name  oder  eine  genaue  Bezeichnung  (wie: 
Sohn,  Frau  oder  Bruder)  genannt  werden  kann,  so  finden  wir 
bei  den  noch  bleibenden 

1 7  Begrüssungsformeln  1  2  mal  eine 
genaue  Personenbezeichnung 

bei  den 

1 1  Abschiedsformeln  nur  5  mal  die 
genaue  Personenbezeichnung. 
Das  beweist,  dass  die  Begrüssungsformeln  auch  neben  der 
Höflichkeitsbezeugung  noch  den  Zweck  der  Personenvorstel- 
lung hatten. 

In  den  Co.-Pl.  gleicht  die  Technik  beim  Auf- 
treten und  Abgehen  der  Personen  und  bei  der  Ein- 
leitung und  dem  Schluss  der  Dialoge  genau  der- 
jenigen der  andern  Sammlungen. 

c)  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs, 
a.  Die  Technik  des  Zweigesprächs. 
Die  Form  ab  ab  .  .  .  haben  die  Zwg.: 

II  1—26,  26-64,  III  1-22,  157—196,  IV  143-167,  VIII  30-70,  242- 
258,  IX  245-277,  277-285,  X  14—27,  407-427,  456-486,  XII  138- -148, 
XII  183-228,  XIII  1-22,  42-48,  48-134,  XV  1—55,  XVII  68-102.  XVIII 
81-97,  97-117,  XX  1-32,  XXI 53-118,  XXII  79-196,  XXIII  188-228,  XXIV 
189-212,  XXV  248-260,  XXVIII  148—164,  XXX  136-144,  XXXI  58-78, 
XXXII 39  -58,  351-415,  XXXIV 36-72,  80-88,  XXXV 256-292,  XXXVI 126— 
146,   XXXVII  3-16,  XXXVIII  1-40,  216-240,  XL1  466-499. 

Die  Form  a  b  a  .  .  .  haben  die  Zwg. : 

II  64-129,  III  92—157,  V  20—55,  73—89,  101—185,  185-233,  233— 
265,  VI  17-49,  VIII  175-205,  205-242,  XI  217-342,  XII  9-138,149-162, 
XIV  50-100,  XV 88-124,  168-196,  XVIII  61-81,  XXIV  288-382,  XXXIII 
24-48,  XXXVII  20-57,  XLI  107-156,  185-223. 

Betrachten  wir  nun  die  Zweigespräche  inhaltlich: 

1.  Beide  Personen  sind  von  vornherein  einig. 

III  143—167  Zweigespräch  von  Engel  und  Noah. 

V73— 89  «  „  Abraham. 
V 185-233 

VT  17—49  »  Gott  und  Moses. 

VIII 175  205  „  Joachim  und  Engel. 

206-242  „  „  » 

IX77—85  »  Maria  und  Minister. 

245-277  „  »       »  Engel. 

XI 217-342  fi  » 

XII 138-148  „  Gott  und  Engel. 

149—162  •  Joseph  und  Engel. 
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XVII 68-102  Zweigespräch  von  Herodes  und  Senescallus. 

XXIV 189— 212              n  Bote  und  Jesus. 

XXV  248— 260              ,  »  Cayphas. 

276-284             ,  „  Annas. 

XXX 136-144              n  »  Pilatus. 

XXXIV  36—72              9  Joseph  v.  A.  u.  Pilatus. 

80—88               >  Soldat  und  Longeus. 

XLI  107-156              ,  Engel  und  Maria. 

Diese  Gruppe  umfasst  wieder  die  Botenszenen. 

II  1—26    Zweigespräch  von  Adam  und  Eva. 

III  i—22  »  Kain  und  Abel. 
V20— 65              „            Abraham  und  Isaak. 

VIII 30— 70  „  Joachym  und  Anna. 

XIII 1—22  „  Joseph  und  Maria. 

XIV 50—100  »  1.  und  2.  detractor. 

XX 1-32  ■  1 .  und  2.  Doctor. 

Diese  7  Gespräche  sind  einleitende  Zwg. 

VIII  242—258  Zweigespräch  von  Joachym  und  Anna. 

X14— 27  »  . 

407—427  n  Joseph  und  Maria. 

456—486 
XIII  42-48 

XV  61— 81  »  Anna  und  Symeon. 

82-97 

98—117  »  Joseph  und  Maria. 

XX200-224 

XXIV 288— 382  „  Jesus  und  Martha. 

XXVIII148— 164  »       Maria  Magd.  u.  Maria  Virgo. 

XXXI  58-78  „  Pilatus  u.  seiner  Frau. 

XXXII 39-58  »  »        und  Jesus. 

XXXVI 126— 140  »  Johannes  und  Petrus. 

In  17  Fällen  findet  diese  Art  von  Zwg.,  in  dem  beide  Per- 
sonen einig  sind,  aber  auch  Verwendung  als  selbständiger  Auf- 
tritt. 

V  101—185,  233-265,  XII  9—138,  183-228,  XIII  48-134,  XV  1-55, 
88-124,  168-196,  XXIII  188—228,  XXXII  351-415,  XXXV 256-292,  XXXVII 
8—16,  20—57,  XXXVIII  1-40,  216—240,  XLI  185—223,  4ö6— 499. 

Hier  liegen  also  die  Verhältnisse  wie  in  den  T.-PL,  wo  es 
1  6  Fälle  waren. 

2.  Beide  Personen  bekämpfen  sich. 

a)  Eine  Person  besiegt  die  andere. 

1126—64  Die  Schlange  verführt  Eva. 

1165—129  Eva  überredet  Adam,  vom  Apfel  zu  essen. 

HI  92— 157  Kain  erschlägt  Abel. 

XXI 53-118  Jesus  überredet  Johannes  zur  Taufe. 

XXII 79— 196  Jesus  besiegt  Satan  in  der  Wüste. 

XXXIII  24 -48  Jesus  sprengt  die  Hölle  und  besiegt  Belyall. 

b)  Beide  Personen  scheiden  unversöhnt. 
III  157—196     Gott  verflucht  den  Kain. 
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Ueber  die  Behandlung  dieser  Zwg.  gilt  das  bereits  Gesagte. 
Die  Tatsache,  dass  unter  b  nur  ein  Fall  vertreten  ist,  deutet  den 
ernsten  Charakter  der  Spiele  an. 

b)  Die  Technik  des  Dreigesprächs. 

In  folgenden  3  Fällen  zeigt  das  Drg.  keine  hervorstechenden 
Eigentümlichkeiten : 

XX  32-200,     XXIII  40-124,    XXVII  40-216. 

1.  Die  einfache  Reihenfolge  der  Sprechenden  haben  die  Drg.  : 

II  230— 282  Seraph,  Eva,  Adam. 

IX 17— 49  Joachym,  Anna,  Maria. 

217—225  Joachym,  Anna,  Maria. 

XV  136-167  Jelonye,  Joseph,  Salome. 

XVI 13-89  Die  3  Schäfer. 

XVII 20-68  Die  3  Könige. 

222—268  Die  3  Könige. 

XXII  i—66  Sathan,  Belyard,  Belsabub. 

XXIV1--40  Lazarus,  Martha,  Magdalena. 

XXV 164— 200  Annas,  1.  und  2.  Doctor. 

260—276  Bote,  1.  uud  2.  Jude. 

284-292  Cayphas,  1.  und  2.  Doctor. 

XXVII 1-20  Petrus,  Johannes,  Jesus.. 

21—36  Petrus,  Johannes,  Simon. 

XXXVIi-94  Die  3  Marien. 

XLI 107— 117  1.  und  2.  Engel,  Jesus. 

165—177  1.  und  2.  Jungfrau,  Maria. 

2.  Das  Drg.  ist  eigentlich  nur  ein  Zwg.  mit  einmaligem  Ein- 
greifen einer  der  3  Personen. 

III  23—62       Abel,  Adam,  Kain.   Kain  redet  nur  1  mal 

Form:  aba    [c]  ba 

IV  167-215     Lameth,  Adolescens  und  Kain.   Auch  hier  redet  Kain 

nur  einmal  4  Zeilen 

Form  :ababa   [c]  abab 

XII  i—8         Joseph,  Susanna,  Maria.    Letztere  redet  einmal. 
Form :  a  b  a  [c] 

XIV  156—198     Maria,  Joseph,  Bote.    Der  Bote  kommt  im  Zwg.  von 
Maria  und  Joseph  einmal  zu  Wort 
Form :  a  b  a    [c]    b  a 

Auch  in  den  Coventry-Spielen  finden  wir  einen  Fall,  wo  eine 
der  3  Personen  nicht  in  das  Gespräch  eingreift,  sondern  als 
stummer  Zuhörer  dem  Gespräch  der  2  andern  beiwohnt. 

XXVI 17— 30       Jesus  hat  Jakobus  und  Philippus  fortgeschickt,  das 
Abendmahl  zu  bereiten.    Im  Hause  des  Bürgers 
spricht  nur  Philippus,  obgleich  auch  Jakobus  dabei  ist. 
Form:  aba   [c  ist  stumm]. 

3.  Die  Aufeinanderfolge  zweier  Zwg.  zeigt: 

XIII  134—165  Joseph  tritt  zum  Zwg.  von  Maria  und  Elisabeth.  Es 
folgt  nun  ein  Zwg.  von  ihm  und  Elisabeth,  worauf 
das  1.  Zwg.  sich  fortsetzt 

Form:  ab  ab   |   cbc   |  ab 


XV  55— 88       Joseph  führt  mit  Maria  ein  Gespräch.   Ein  Bürger 
kommt  hinzu,  und  ein  Zwg.  zwischen  ihm  und  Joseph 
beginnt.   Hierauf  setzt  sich  das  alte  Zwg.  fort 
Form:  abab   |   acac   |   ab  ab 

In  folgenden  Fällen  ist  das  Drg.  Botenscene  mit  der  be- 
kannten Technik: 

XIV  156-198,  XV  260  -276,  XXVI  17-301,  XXVII  1-20,  21-36,  XLI  107-117. 

Auch  in  den  Co ventry-Spielen  zeigt  das  D  rg. 
mehr  eine  selbständige  Stellung;  die  Technik  ist 
die  uns  aus  den  Ch.-Pl.,  Y.-Pl.  und  T.-Pl.  bekannte. 


c.   Die  Technik  des  Mehrgesprächs. 


Auch  hier 
Reihe  sprechen, 
haben. 

IV 1-197 

IV  223-280 

XVII  188-221 
XIX  1-52 
XXV  213-248 

XXV  292-346 
XXVII  44-60 

XXVII 168-240 

XXXV  304-332 


fand  ich  Fälle,  wo  die  Personen  alle  nach  der 
wobei  die  Reden  häufig  monologartigen  Charakter 


Noah,  seine  Frau,  ihre  Söhne  und  Schwiegertöchter, 
also  7  Personen,  reden  nach  der  Reihe  Gebete  zu  Gott. 
Form:  abcdefg 

Dieselben  Personen  reden  nacheinander  ohne  Unter- 
brechung. 

Form:  abcdefgha 

Die  3  Könige  beten  das  Jesuskind  an. 
Form  :  a  b  c  d 

Senescallus,  Herodes  und  2  Soldaten  reden  in  der 
Form :  a  b  c  d 

Hier  fand  ich  bei  einem  Mg.  von  Annas,  2  Doctoren 
und  Cayphas  das  gleiche  Bild. 
Form:  ab  cd 

Hier  reden  8  Personen  nach  der  Reihe. 
Form:  abcdefgha 

Petrus,  Johannes,  Symon  und  Jesus  sprechen  in  ein- 
facher Reihenfolge. 
Form :  a  b  c  d 

Bei  der  Höllenfahrt  Christi  sprechen  Christus,  Adam, 
Eva,  Johannes  und  Abraham  in  der 
Form :  a  b  c  d  e  a 

Die  Wache  am  Grabe  Christi,  bestehend  aus  4  Rittern, 
spricht  in  der 

Form :  a  b  c  d 


Ich  setze  das  Problem  der  Gruppierung  im  Mg.  als  bekannt 
voraus  aus  den  vorherigen  Ausführungen  und  belege  nun  die 
Fälle,  wo  in  einem  Mg.  Personengruppen  direkt  nach  der  Reihe 
sprechen . 


X 191—407     4  Bürger  reden  1  mal  und  3  Begleiterinnen  Marias 
2  mal  nach  der  Reihe. 

XVI  89— 134      Die  3  Schäfer  reden  2  mal  nach  der  Reihe. 

XVII 114— 175     Hier  sind  es  die  3  Könige,  die  2  mal  hintereinander 
zu  Wort  kommen. 

XXIV  352—456     4  Gevattern  von  Lazarus  sprechen  3  mal  nach  der 
Reihe. 

XXVI 30-146      4  Bürger  reden  1  mal  nacheinander,  und  die  2  Blin- 
den kommen  immer  zusammen  zum  Wort. 

XXVII 60—124      2  Juden  kommen  immer  direkt  nacheinander  zu  Wort, 
und  zwar  4  mal. 

XXVII 128—243     Die  12  Jünger  reden  1  mal  nach  der  Reihe. 

XXX32— 156      4  Juden  reden  2  mal  nach  der  Reihe. 

XXXII 130— 351     4  Juden  reden  6  mal  nacheinander,  davon  4  mal 
direkt,  so  dass  die 

Form :abcd  abcd  abcd  abcd  entsteht. 

XXXV  72-168      Bei  der  Versiegelung  des  Grabes  reden  die  4  Sol- 
daten 2  mal  nacheinander  in  der 
Form  :abcd  abcd 

XL  1—35        Wie  vorher  die  12  Jünger  so  kommen  hier  9  Apostel 
1  mal  nacheinander  zum  Wort. 

XLI36O— 398     3  Fürsten  reden  nach  der  Reihe. 

XLII39— 130      3  Teufel  kommen  3  mal  hintereinander  zum  Wort. 

Also  auch  diese  Eigentümlichkeit  zeigen  die  Co.-Pl. 


d)  Das  Zweigespräch  in  den  Mehrgesprächen. 
Das  Zweigespräch  von  Hauptpersonen. 

IX  49—217     Maria  und  der  Bischof. 
X  27— 142      Maria  und  der  Bischof. 

Maria  und  der  Bischof. 
XIV  198—406     Joseph  und  der  Bischof. 
XXX  156—267     Pilatus  und  Jesus. 
XXXVIII 240— 392     Christus  und  Thomas. 

Die  fünf  ersten  Auftritte  haben  den  Charakter  von  Gerichts- 
scenen,  wo  eine  Art  Verhör  der  angeklagten  Person 
ein  Zwg.  im  Mg.  ergibt. 

Das  Zweigespräch  von  Haupt-  und  Nebenpersonen. 

Hierhin  gehören  alle  Botenauftritte  im  Mg.,  die  auch  in 
den  Co.-Pl.  zahlreich  sind. 

Besonders  breit  ausgeführt  sind: 

X  27— 142      Zwg.  zwischen  dem  Bischof  und  einem  Engel. 
XIV  100—156     Zwg.  des  Bischofs  und  des  Boten. 
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Dazu  gehört  auch : 
XV 196— 316     Zwg.  von  Maria  und  Jelomy,  das  allerdings  keine 
Botenscene  ist. 

Das  Zweigespräch  von  Nebenpersonen. 
Wie  in  den  T.-Pl.  fehlt  diese  Art  des  Zwg.  auch  in  den  Co.-Pl. 

B.  Quantitative  Betrachtung. 

Die  Coventry-Sammlung  umfasst  10686  Verse,  wobei 
Stück  XVII  und  XXXII  unvollständig  sind.  Die  Dialogmasse  be- 
trägt 8  426  Verse  oder  7  9,04  °/0  der  Gesamtmasse. 

Wir  zählen  42  Spiele,  deren  Einteilung  aber  vom  Heraus- 
geber der  Sammlung  willkürlich  vorgenommen  wurde.  Die  Grösse 
der  Spiele  nach  dieser  Einteilung  schwankt  zwischen  78  und 
554  Versen.  Auch  hier  haben  die  Spiele  des  neuen  Testaments 
grösseren  Durchschnittssatz  in  der  Zwg.-Masse  als  die  alttesta- 
mentlichen  Stücke. 

Wir  zählen :  62  Zweigespräche,  28  Dreigespräche  und  64  Mehr- 
gespräche, das  heisst,  es  zeigt  sich  auch  hier  die  gleiche  Tendenz 
wie  in  den  drei  anderen  Sammlungen. 

Die  Zwg.  umfassen:  2130  Verse,  die  Drg.  1369  Verse  und 
die  Mg.  4927  Verse.  Auch  hier  prägt  sich  also  die  mehr  selb- 
ständige Stellung  von  Zwg.  und  Drg.  aus. 

In  den  Spielen  des  alten  Testaments  sind  1  3  Zwg.  und  3  Mg. 
Das  Verhältnis  ist  13:3  oder  annähernd  4:1.  Im  neuen  Testa- 
ment sind  49  Zwg.  und  61  Mg.,  das  Verhältnis  ist  demnach  etwa 
4  : 5.    Also  auch  hier  übte  der  Stoff  seinen  Einfluss. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab  ....  finden  wir  40 mal.   Die  Form  aba 
finden  wir  22  mal. 

Betrachten  wir  die  W  e  1 1  e  n  z  a  h  1  so  ergibt  sich  folgendes 
Bild : 

22  Gespräche  haben  .  .  1  Welle 
15  „  2  Wellen 

12  „  3  „ 

4  „  4  „ 

2  5  „ 

1  Gespräch  hat  ....  6  „ 
6  Gespräche  haben  über  6  „ 
Die  Masse  ist  folgendermassen  verteilt : 

Von    1—50  Versen  haben  50  Gespräche. 

n   50-100      „        „  8 
Ueber     100  Verse       „  4 
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Hier  nähern  sich  die  Verhältnisse  also  denen  in  den  Ch.-Pl., 
wo  auch  viel  kleine  Gespräche  vorhanden  waren. 


Wir  fanden  20  kleine  Gespräche,  5  mittlere  Gespräche  und 
3  grosse  Gespräche. 


Von  den  Gesprächen  sind  21  klein,  19  mittlerer  Grösse 
und  24  gross. 

Auch  hier  fällt  die  Zahl  der  Scenen  mit  zunehmender  Personen- 
zahl, aber  in  10  Fällen  finden  sich  auch  grössere  Scenen.  Die 
Massenverhältnisse  sagen  uns  nichts  Neues. 

Betrachten  wir  nun  noch  die  Redelängen.  Wir  nehmen  wieder 
866  Reden  und  zwar  204  aus  dem  Zwg.,  148  aus  dem  Drg.  und 
514  aus  dem  Mg.  Ohne  Rücksicht  auf  die  Gesprächsart  zählen 
wir  525  kurze  Reden  (60,6%),  218  mittlere  Reden  (25,2  °/0)  und 
123  lange  Reden  (14,2  °/0). 

Im  Zweigespräch  finden  sich  114  kurze  Reden  (55,9 °/0), 
50  mittlere  Reden  (24,5  °/0)  und  40  lange  Reden  (19,6%). 

Im  Dreigespräch  zählen  wir  80  kurze  Reden  (54  %), 
47  mittlere  Reden  (31,7%),  21  lange  Reden  (15,3%). 

Im  Mehrgespräch  finden  sich  331  kurze  Reden  (64,4%), 
121  mittlere  Reden  (23,5%)  und  62  lange  Reden  (12,1%). 

Vom  Zwg.  zum  Mg.  fallen  die  langen  Reden  von  19,6  % 
auf  12,1%,  die  kurzen  steigen  von  55,9%  auf  64,4%. 

V.  Elemente  des  alten  kirchlichen  Mysteriums 
im  Dialog  der  Kollektivmysterien. 

Für  unsere  Dialoguntersuchung  ist  es  wichtig,  die  Fäden  der 
ersten  Entwicklung  des  geistlichen  Dramas  blos  zu  legen,  um  er- 
kennen zu  können,  was  den  Kollektivmysterien  aus  jenen  An- 
fängen noch  anhaftet.1)  Die  frühesten  Ansätze  des  Dramas  erwuch- 


b.  Das  Dreigespräch. 


4  Personen. 


1  Fall 
9  Fällen 


.  10 
über  10 


*)  Vergl.  dazu  Hohlfeld,  Anglia  XI,  219  ff. 
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sen  bekanntlich  aus  dem  Gottesdienst  der  katholischen  Kirche. 
Die  Liturgie  bot  zunächst  in  den  Wechsel gesängen  zwischen 
dem  Geistlich en  und  der  Gemeinde  den  ersten  dramatischen 
Keim.  „Aber  trotz  ihrer  zum  Dialog  neigenden  Gestalt  hätte  sich 
die  Liturgie,  dieses  symbolische  Drama,  niemals  zum  tragi- 
schen Drama  entwickeln  können.  Sie  konnte  wohl  die  tiefsten 
philosophischen  Gedanken  enthalten,  aber  es  fehlte  ihr  das  Leben, 
das  das  wahre  Drama  unbedingt  braucht,  es  fehlten  die  Situationen, 
die  das  Gemüt  des  Zuschauers  fesseln  und  bei  ihm  die  tiefsten 
Gefühle  auslösen.  So  lange  also  war  das  symbolische  Drama 
einer  wahren  Entwicklung  unfähig,  bis  ein  Moment  hinzutrat,  das 
diese  Forderungen  erfüllte:  dieses  befruchtende  Element 
war  vorhanden  in  der  Person  Jesu  Christi,  in  seinem  Leben 
und  Leiden." 

Sobald  bei  dem  Klerus  der  Wunsch  hervortrat,  der  Masse 
der  Laien  das  Leben  und  Leiden  des  Erlösers  anschaulich  und 
plastisch  darzustellen,  begegnen  wir  auch  den  eigentlichen  An- 
fängen des  Dramas.  Zunächst  sind  es  allerdings  noch  recht  hilf- 
lose Versuche.  Man  schob  in  die  Liturgie  darstellende  Gesänge 
ein,  die  sogenannten  „Sequenzen"  und  „Prosen".  Der  Priester 
pflegte  dann  auch  beim  Verlesen  der  Schrift  eine  Rolle  zu  ent- 
falten, worauf  der  verlesene  Abschnitt  in  Bildern  dargestellt  war. 

Aber  bald  genügten  auch  diese  tableauartigen  Schau- 
spiele nicht  mehr.  In  der  guten  Absicht,  dem  Laien  möglichst 
klar  zu  werden,  schritt  die  Geistlichkeit  zu  pantomimischen 
Vorführungen  in  der  Kirche.  Und  nun  nahm  die  Entwickelung 
zum  eigentlichen  Drama  unaufhaltsam  ihren  Weg.  Schon  im 
10.  Jahrhundert  hatte  man  sich  daran  gewöhnt,  am  Karfreitag 
in  der  Kirche  ein  Kreuz  aufzustellen.  (Ueberhaupt  finden  sich  die 
ersten  Anknüpfungspunkte  des  Dramas  an  den  Opfertod  und 
die  Auferstehung  Christi,  weil  beide  ihrer  Beschaffenheit  wegen 
die  beste  Betätigung  dramatischer  Kunst  verbürgten.)  Man  legte 
am  Abend  des  Karfreitags  ein  Kreuz  ins  Grab,  um  es  am  Oster- 
morgen  wieder  herauszuholen  als  Symbol  der  Auferstehung.  Zu- 
nächst wurde  der  Bibeltext  dazu  vorgelesen,  dann  aber  legte 
man  den  mitwirkenden  Personen  selbst  Bibelworte  in  den  Mund 
und  trug  durch  Kommen  und  Gehen  der  Personen  dramatische 
Handlung  in  die  Vorführung  hinein.  Dieser  Ritus,  in  „passio" 
yysepültura"  und  „resarrectio"  unterschieden,  hiess  ein  „Minis- 
terium" (Misterium). 

Bald  erfuhr  der  Stoff,  der  behandelt  wurde,  eine  Erweiterung. 
Man  stellte  die  Geburt  Jesu  dar  und  suchte  schliesslich  durch 
Aufführung  der  anderen  Hauptereignisse  eine  Verbindung  mit  der 
Passion  herzustellen.  Diese  ersten  Mysterien  wurden  ausschliess- 
lich von  der  Geistlichkeit  aufgeführt  in  der  Kirche  und  in 
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Tabelle  zum  Vergleich  der 


Ches- 

tpr 

York 

Towne- 
iey 

Co- 
venu  y 

1 

1  2 

123 

1 

i 

2 

2 

456 

1 

2 

3 

2 

7 

2 

3 

4 

Kains  Ermordung  durch  Lamech     .   .  . 

— 

— 

— 

4 

5 

3 

89 

3 

4 

6 

Abraham,  Lot,  Melchesadeck  .... 

4 

— 

— 

— 

7 

4 

10 

4 

5 

8 

— 

— 

5 

— 

9 

— 

— 

6 

— 

10 

— 

11 

8 

— 

11 

5 

— 

7 

6 

12 

5 

— 

— 

— 

13 

— 

12 

7 

7 

14 

— 

— 

— 

8 

15 

— 

— 

— 

9 

16 

— 

— 

— 

10 

17 

— 

— 

9 

— 

18 

6 

12 

10 

11 

19 

6 

12 

11 

13 

20 

6 

13 

10 

12 

21 

Joseph  und  Maria  vor  Gericht    .   :   .  . 

— 

— 

14 

22 

6 

14 

— 

15 

23 

6 

— 

— 

— 

24 

7 

15 

12  13 

16 

25 

Drei  Könige*  

89 

1617 

14 

17 

26 

11 

41 

17 

18 

27 

10 

18 

15 

19 

28 

10 

19 

16 

19 

29 

11 

20 

18 

20 

30 

21 

19 

21 

31 

12 

22 

22 

32 

23 

Die  mit  *  versehenen  Stoffe  finden  sich  in  allen  4  Sammlungen. 
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Dialogstoffe  in  den  4  Sammlungen. 


1 

ehes- 
ter 

York 

Towne- 
ley 

Co- 
ventry 

33 

12 

24 

— 

23 

34 

13 

— 

— 

— 

35 

Auferweckung  des  Lazarus  *..*.. 

13 

24 

31 

24 

36 

14 

25 

— 

26 

37 

Verschwörung  der  Juden*  

14 

26 

20 

25 

38 

Abschluss  des  Handels  mit  Judas*  .    .  . 

14 

26 

20 

27 

39 

Abendmahl  und  Fusswaschung*     .    .  . 

15 

27 

20 

27 

40 

Todesnot  und  Gefangennahme*  .... 

15 

28 

20 

28 

41 

16 

29 

21 

30 

42 

16 

30 

-- 

30 

43 

16 

31 

— 

29  30 

44 

Zweites  Verhör  vor  Pilatus  und  Urteil*  . 

16 

32 

32 

32 

45 

— 

35  36 

23 

30 

46 

— 

30 

— 

31 

47 

17 

34 

22 

32 

48 

17 

35  36 

23 

30 

49 

Kreuzesabnahme,  Grablegung  *    .   .    .  . 

17 

36 

23 

34 

50 

Pilatus  und  die  Häscher  würfeln  um  die 

Kleider  

— 

— 

24 

— 

51 

18 

37 

25 

33  35 

52 

19 

38 

26 

35 

53 

19 

38 

26 

36 

54 

Christus  und  Maria  Magdalena  .... 

39 

26 

37 

55 

20 

40 

27 

38 

56 

— 

42 

28 

— 

57 

21 

43 

29 

39 

58 

Ausgiessung  des  heiligen  Geistes    .    .  . 

22 

44 

~ 

40 

59 

45 

A  1 

60 

46 

61 

47 

41 

62 

23 

63 

Antichrist  

24 

64 

25 

48 

30 

42 

I 
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lateinischer  Sprache.  Sie  trugen  vorwiegend  musikal  i s ch en 
und  epischen  Charakter.  Die  Reden  der  Personen  waren 
wörtlich  der  „Vulgata"  entlehnt  und  wurden  zum  grössten 
Teil  gesungen. 

Allmählich  trat  eine  Emanzipierung  der  kirchlichen  Mysterien 
vom  Einfluss  der  Kirche  ein.  Um  die  Ursache  dieser  Erscheinung 
zu  erkennen,  bedarf  es  eines  Blickes  auf  das  Z u  nf  twe  s  en  jener 
Zeit  in  England. 

Spätestens  mit  dem  11.  Jahrhundert  nahmen  die  Handwerker- 
zünfte in  England  eine  ungeahnte  Entwickelung.  In  ihnen  kon- 
zentrierte sich  ein  gutes  Teil  geistigen  Lebens  des  Handwerker- 
standes. Jede  Zunft  oder  Gilde  hatte  ihren  eigenen  Schutzheiligen, 
und  der  Festtag  des  Schutzpatrons  wurde  besonders  gefeiert.  „Was 
lag  da  näher,  als  den  Mitgliedern  durch  eine  dramatische  Darstel- 
lung des  Lebens  des  Schutzheiligen,  seiner  Wundertaten  oder 
seines  Martyrtums  Erbauung  und  Unterhaltung  zu  bieten  ?"  Aehn- 
lich  lagen  die  Verhältnisse  bei  den  Schulen  und  halbgeistlichen 
Korporationen. 

Der  erste  sichere  Nachweis  solcher  Spiele  gilt  für  die  Jahre 
1110 — 1119.  Matthew  Paris  vermerkt  um  1240  in  seinen 
Vit.  alb.  die  Aufführung  eines  „ludus  de  St.  Katarina"  und  fügt 
hinzu  „queen  miracula  vulgariter  appelamus".  Das  Spiel  wurde 
aufgeführt  durch  die  Schüler  Geoffroy's,  des  späteren  Abts  von 
St.  Albans,  zu  Dunstaple.  Für  das  13.  Jahrhundert  haben  wir  dann 
einwandfreie  Zeugnisse  von  Zeitgenossen,  die  Aufführungen  von 
„miracula"  oder  „miracles"  ausserhalb  der  Kirche  aufwiesen, 
öffentlichen  Plätzen,  Strassen  und  Kirchhöfen  verbürgen.  Es  müs- 
sen Spiele  von  sehr  populärem  Charakter  gewesen  sein,  denn  es 
heisst  in  diesen  Zeugnissen  ausdrücklich,  dass  die  Menge  bis- 
weilen in  ein  schallendes  Gelächter  ausgebrochen  sei. 

Diese  Mirakelspiele  behandelten  Stoffe  der  Legende.  Ihre 
Darstellung  lag  in  den  Händen  von  Laien  unter  Mithilfe  des 
Klerus.  Sie  wurden  in  der  Volkssprache  aufgeführt  und  dien- 
ten der  allgemeinen  Belustigung.  Der  Schauplatz  der  Aufführung 
lag  ausserhalb  der  Kirche. 

Von  den  Mirakelspielen  erfuhren  die  streng  kirchlichen  Mys- 
terien eine  starke  Beeinflussung.  Unter  ihrer  Einwirkung 
vollzog  sich  die  Emanzipierung  der  Mysterien  von  der  Kirche. 
Das  Laienelement  trat  bei  der  Darstellung  immer  mehr  in  den 
Vordergrund,  bis  es  schliesslich  die  Aufführung  allein  in  den  Hän- 
den hatte.  Natürlich  trat  damit  auch  die  Volkssprache  an  die 
Stelle  der  lateinischen;  der  musikalische  Charakter  wurde  zurück- 
gedrängt, das  rezitierende  Schauspiel  entstand.  Bald  ge- 
wannen auch  die  sogen,  „homines  vagi"  d.  h.  herumziehende  Tän- 
zer, Spassmacher  und  Puppenspieler  Einfluss  auf  die  Aufführungen 
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und  trugen  zur  weiteren  Verweltlichung  der  Mysterien  bei.  So 
müssen  wir  uns  die  Entwicklungsstufe  der  Mysterien  denken  zu 
der  Zeit,  wo  die  Ch.-PL  zum  erstenmal  erwähnt  werden. 

Das  alte  kirchliche  Mysterium  hat  die  formale  Seite 
des  Dialogs  der  Kollektivmysterien  wohl  kaum  direkt  beeinflusst. 
Dagegen  hat  es  gewirkt  auf: 

1.  den  Dialogstoff, 

2.  den  Dialoginhalt. 

Die  Titel  der  einzelnen  Spiele  geben  kein  getreues  Bild  des 
behandelten  Stoffes,  da  sehr  oft  Spiele  mit  gleichen  Titeln  ganz 
verschiedenen  Inhalt  haben.  Ich  greife  deshalb  zum  besseren 
Vergleich  auf  eine  Tabelle  von  A.  Höh lf  e  1  d  (AngliaXI  Seite  237) 
zurück,  die  in  chronologischer  Reihenfolge  die  Ereignisse  anführt 
und  den  Spielen  einreiht. 

Von  den  64  Stoffen  sind,  wie  die  Tabelle  zeigt,  36  den 
4  Sammlungen  gemeinsam.  Mit  Ausnahme  von  „Harrowing 
of  Hell"  sind  es  biblische  Stoffe.  Bei  Bildung  der  Kollek- 
tivmysterien wurden  diese  Stoffe  jedoch  nicht  direkt  der 
Bibel  entnommen,  sondern  man  griff  zurück  auf  das  alte 
kirchliche  Mysterium  als  Mittelglied,  das  die  Stoffe  schon  sehr 
früh  in  engem  Anschluss  an  die  Bibel  behandelte.  Diese  alten 
Mysterien  wurden  umgearbeitet,  erweitert,  in  besonderen  Fällen 
(Ch.-PL,  Y.-PL,  T.-Pl.)  für  Zunftaufführungen  zurechtge- 
macht. So  erhielten  im  Laufe  der  Zeit  die  Kollektivmysterien  ihre 
Gestalt,  und  so  erklärt  sich  auch  ihr  Mischcharakter.  Der 
Erweiterungsprozess  schritt  dann  mit  der  Zeit  immer  mehr  fort, 
wobei  jede  der  4  Sammlungen  in  der  Hinzufügung  neuer  Züge 
und  Episoden  ihre  besondere  Tendenz  verfolgte.  Aber  manche 
Elemente  der  alten  kirchlichen  Mysterien  hat  der  Dialog  der 
4  Sammlungen  doch  bewahrt  trotz  aller  Umarbeitungen. 

Wir  können  den  Einfluss  des  alten  kirchlichen  Dramas1)  in 
3  Punkten  erkennen: 

1 .  im  Vorhandensein  frommerGesängein  lateinischer 
oder  englischer  Sprache, 

2.  im  Auftreten  von  Doctor  oder  Contemplacio, 

3.  in  lateinischen  Redewendungen  im  Dialog. 

L  Fromme  Gesänge  finden  sich: 
Ch.-Pl. :  Band  I  11,  96,  116,  132,  194. 

Band  II  9,  81,  89,  117,  127,  131,  171,  194. 
Y.-Pl.:   2,  3,  98,  101,  120,  121,  171,  218,  394,  395,  406,  468,  480,  483,  484, 

487,  493,  505,  513. 
T.-Pl.:    91,  115,  119,  157,  245,  253,  259,  282. 

Co. -PL:  20,  46,  48,  73,  75,  87,  88,  93,  99,  100,  116,  130,  158,  176,  211,  256, 
378,  394,  395,  397. 

l)  Vergl.  dazu  auch  Hohlfeld,  Anglia  XI,  219  ff. 
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In  den  Ch.-Pl.  sind  es  13  Fälle,  in  den  Y.-Pl.  21, 
in  den  T.-Pl.  8,  und  in  den  Co.-Pl.  21  Fälle.  Wenn 
wir  berücksichtigen,  dass  die  Co.-Pl.  ungefähr 
3000  Verse  weniger  haben  als  dieY.-Pl.,  so  können 
wir  feststellen,  dass  sie  in  dieser  Hinsicht  den 
kirchlichen  Charakter  am  meisten  gewahrt  haben. 
Am  wenigsten  ist  dies  bei  den  T.-Pl.  der  Fall! 

2.  Lateinische  Redewendungen  finden  wir: 

In  Chester:  Band  I.    1,  81,  92,  96,  156,  157,  158,  159,  188,  212,  213,  226. 

Band  II.  72,  73,  76,  78,  104,  113,  116,  117,  123,  126,  127,  135, 
136,  140,  143,  144,  150,  152,  154,  158,  171,  178,  195, 
196,  197. 
Zusammen  50  Fälle. 

In  York:  Seite  1,  8,  38,  54,  78,  94,  95,  96,  97,  199,  236,  362,  379,  382,  465, 
466,  469,  470,  471,  475. 
Im  ganzen  27  Fälle. 

In  Towneley:  Seite  1,  26,  49,  51,  52,  54,  82,  93,  145,  160,  169,  193,  195, 
229,  233,  234,  246,  248,  253,  311,  312,  313,  315. 
Es  sind  hier  23  Fälle. 

In  Coventry:  Seite  1,  43,  59,  60,  61,  62,  63,  64,  65,  73,  81,  82,  83,  84,  85, 
86,  100,  104,  111,  112,  126,  127,  156,  176,  189,190,  198,  200, 
213,  330,  346,  393,  394,  395,  398,  40 1,  402. 
Zusammen  55  Fälle. 

Auch  in  dieser  Hinsicht  wahren  die  Co.-Pl.  und 
in  2.  Linie  die  Ch.-Pl.  am  meisten  den  Ton  des 
alten  kirchlichen  Mysteriums.  Das  zeigt  sich 
noch  mehr,  wenn  wir  den  Umfang  dieser  lat. 
Ueberreste  betrachten;  denn  in  den  Ch.-Pl.  und 
Co.-Pl.  sind  es  meist  grössere  Stellen,  in  den 
Y.-Pl.  und  T.-Pl.  oft  nur  einzelne  Worte. 

3.  Das  Auftreten  eines  Erklärers. 

Diese  Eigentümlichkeit  zeigen  nur  die  Ch.-Pl.  und  Co.-Pl. 
In  der  ersten  Sammlung  heisst  die  betreffende  Person  „Doccter" 
oder  „Expositor",  in  den  Co.-Pl.  wird  sie  als  „Contemplacio"  be- 
zeichnet. Die  Wirksamkeit  dieser  Person  besteht  darin,  dass  sie 
die  Reden  der  Personen  erklärt  und  häufig  Ermahnungen  daran 
knüpft.  Ihre  Tätigkeit  geht  also  wohl  auf  die  Rolle  des  Priesters 
bei  den  alten  Mysterien  zurück. 

In  den  Chester-  Spielen  findet  sich  diese  Eigentümlichkeit 
in  12  Fällen. 

IV    Der  Doctor  spricht  32  Zeilen. 


IV 
V 
VI 
VIII 
VIII 


24 

24  ;; 

80  „ 
12 

3  mal  14  und  10  Zeilen. 
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X  Der  Doctor  spricht    7  Zeilen. 

XII  „          „      48  „ 

XXIII  „  „  184 

XXIV  „  „       18  „ 

In  den  Co ventry -Spielen  finden  sich  7  Fälle: 

Villi       Contemplacio  spricht  24  Zeilen. 
IX  l  „  „16  „ 

1X294  „  „18  „ 

XI  i  „  „      32  „ 

XIII 22  „  „     20  „ 

XIII 173  „  „     36  „ 

XXIX  41  „  „     20  „ 

An  einigen  Stellen  geht  die  Rolle  des  Expositors  aber  auch 
über  die  einer  rein  „erklärenden  Person"  hinaus,  und  nähert 
sich  der  Tätigkeit  des  Priesters  beim  alten  kirchlichen  Mysterium. 
Genau  wie  dieser  in  früheren  Zeiten  die  dramatische  Handlung 
durch  einen  epischen  Bericht  oft  ergänzte  oder  einleitete,  tut  das 
auch  die  erklärende  Person  in:  Ch.-Pl.  V  Seite  78,  91,  VI  Seite 
113,  und  in:  Co -PI.  IX  Seite  89,  XIII  Seite  129. 

So  zeigen  in  dieser  Hinsicht  die  Ch.-Pl.  und 
die  Co.- PI.  noch  an  einigen  Stellen  eine  Verknüp- 
fung von  Drama  und  „Epischem",  die  den  Y.-Pl. 
und  T.-Pl  fremd  ist.  Daneben  bestimmt  das  Resul- 
tat der  Untersuchung  den  Charakter  der  Ch.- 
Pl.  und  Co.-Pl.  als  religi  ö  s- ernster  als  den  der 
Y.-Pl.  und  T.-Pl. 


VI.  Einflüsse  der  Quellen. 

Der  Einfluss  der  Quellen  *)  machte  sich  in  zweifacher  Hin- 
sicht geltend: 

1.  auf  die  Form  des  Dialogs, 

2.  auf  den  Inhalt  des  Dialogs. 

1.  Form:  Im  allgemeinen  haben  sich  die  4  Sammlungen 
in  der  Anlage  der  Gespräche  genau  an  die  Bibel  gehal- 
ten. Die  dort  überlieferten  Personen  haben  sie  getreulich  über- 
nommen und  nur  in  wenigen  Fällen  neue  hinzugefügt.  Wo  das 
der  Fall  ist,  sind  es  nur  Nebenpersonen,  wie  zum  Beispiel 
Engel,  die  man  nach  Analogie  der  biblisch  belegten  Stellen  auch 
hin  und  wieder  an  anderen  Orten  auftreten  Hess,  oder  Teufel,  die 
zur  Belustigung  beitrugen.    Auch  Personen  wie  Kains  Knecht  oder 

*)  Hinsichtlich  der  Q  u  e  1 1  e  n  f  r  a  g  e  sei  auf  folgende  Abhandlungen  ver- 
wiesen :  Ungemach,  H.,  Die  Quellen  der  fünf  ersten  Chester-Plays ; 
Utesch,  H.,  Die  Quellen  der  Chester-Plays;  Kamann,  P.,  Ueber  Quellen 
und  Sprache  der  York-Plays;  Smith,  L.  T.,  Vorrede  zu  den  York-Plays ; 
Falke,  Ernst,  Die  Quellen  des  sogenannten  Ludus  Coventriae. 
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Pilatus'  Sohn  nehmen  nur  eine  ganz  untergeordnete  Stel- 
lung ein.  Einerseits  war  dies  getreue  Kopieren  eine  Ungeschick- 
lichkeit der  Dichter,  andererseits  hätte  das  Volk  sicher  allzugrosse 
Abänderungen  nicht  gern  gesehen.  So  dürfen  wir  also  auch  an- 
nehmen, dass  viele  Gespräche  in  den  Spielen  ihrer  Form  nach 
ziemlich  genau  mit  der  Quellenvorlage  tibereinstimmen.  Am  bes- 
ten zeigt  sich  eine  solche  Nachahmung  wohl  am  D  r  e  i  g  e  - 
spräch,  weil  das  Auslassen  einer  Person  oder  die  Hinzuftigung 
sofort  seinen  Charakter  verändert.  Und  in  der  Tat  zeigt  das  Drg. 
in  allen  4  Sammlungen  fast  die  gleiche  Zahl.  Wir  fanden  in 
den  Ch.-Pl  26,  den  Y.-Pl.  25,  den  T.-Pl.  28  und  den  Co.- PI  28 
Dreigespräche. 

Belegt  sind  in  den  Quellen: 

1.  Strafgericht  Gottes  (Gott,  Adam,  Eva). 

2.  Die  heiligen  3  Könige. 

3  Jesus  sendet  Johannes  und  Petrus  aus,  das  Abendmahl  zu  richten. 
4.  Jesus  und  die  2  Jünger  auf  dem  Weg  nach  Emmaus. 

An  diese  Motive  knüpfen  sich  in  den  4  Sammlungen  je  7— 9 
Gespräche,  so  dass  etwa  ein  Drittel  der  Drg.  nur  Kopie  ist. 

Beim  Zwg.  kann  eine  solche  Feststellung  nur  für  grössere 
Auftritte  gelten.  Viel  Zwg.  sind  nur  ganz  kurz  als  verknüpf- 
ende Glieder  oder  als  Botenszenen  eigene  Arbeit  des  Dichters. 
Einige  grössere  Gespräche  haben  jedoch  ihre  Vorlage  in  der 
Bibel :  1.  Eva  und  die  Schlange. 

2.  Adam  und  Eva. 

3.  Abraham  will  Isaak  opfern. 

4.  Moses  und  Gott  im  Dornbusch. 

5.  Maria  und  Gabriel. 

6.  Jesus  und  Johannes  am  Jordan. 

7.  Jesus  und  Sathan  in  der  Wüste. 

Andere  Auftritte  wieder  waren  von  vornherein  als  Mg.  ge- 
geben, wie  das  hauptsächlich  für  das  neue  Testament  gilt  durch 
Einführung  der  Jünger  als  ständige  Begleiter  Jesu. 

2.  Inhalt.  In  dieser  Hinsicht  lehnt  sich  der  Dialog  viel 
enger  an  die  Bibel  an.  Das  war  auch  nötig,  wenn  der  Dichter 
nicht  als  falscher  Interpret  des  Textes  verschrieen  werden  wollte. 
Oft  sind  die  Reden  der  Personen  direkt  der  Bibel  entnommen 
in  wörtlicher  Uebereinstimmung.  Am  weitesten  gehen  auch  hier 
die  Ch.-Pl.  und  die  Co.- PI.  Näheren  Aufschluss  über  diese  Frage 
geben  die  erwähnten  Quellenuntersuchungen. 

VI.  Einfluss  der  Bühne  und  Art  der  Aufführung 
auf  den  Dialog. 

Im  Jahre  1264  führte  Papst  Urban  IV.  das  Fronleichnamsfest 
in  die  katholische  Kirche  ein.   Bekanntlich  entfaltet  an  diesem 
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Tage  die  katholische  Kirche  den  höchsten  Pomp  in  einer  Prozession, 
an  der  Klerus  und  Gemeinde  gleichen  Anteil  nehmen.  Das  war 
in  mittelenglischer  Zeit,  der  Blütezeit  der  Zünfte,  in  noch 
viel  höherem  Masse  der  Fall  als  heute.  Zur  Vermehrung  des 
Schaugepränges  trug  man  Bilder  und  Figuren  biblischer  Personen 
einher,  und  nach  und  nach  erschienen  die  heiligen  Personen  auch 
dargestellt  im  Zuge.  An  eine  solche  Prozession  konnten  sich, 
wie  leicht  einzusehen  ist,  recht  gut  Aufführungen  von  geistlichen 
Spielen  anschliessen.  Die  Spieler  trugen  zum  Teil  schon  die  zur 
Darstellung  solcher  Spiele  nötigen  Gewänder  bei  der  Prozession, 
die  schaulustige  Menge  war  da,  und  auch  der  gute  Zweck  Hess 
sich  leicht  mit  der  Aufführung  verbinden.  Diese  Annahme  ge- 
winnt viel  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  eine  Parallele  ziehen 
zu  Spanien,  wo  auch  am  Fronleichnamsfest  das  geistliche  Dra- 
ma gespielt  wurde  und  sich  lange  als  „auto  sacramental"  erhal- 
ten hat.1) 

Dass  an  einem  solchen  Fest,  das  eine  Feier  des  Christentums 
war,  Mysterien  und  nicht  Mirakelspiele  aufgeführt  wurden,  liegt 
klar  auf  der  Hand.  Andererseits  verlockte  der  Charakter  des 
Festes  zu  einer  möglichst  zusammenhängenden  Darstel- 
lung der  Geschichte  des  Christentums.  Hier  lagen  die  Anknüpf- 
ungspunkte an  das  alte  rein  kirchliche  Mysterium.  Man  erweiterte 
einfach  bei  den  Neuschöpfungen  die  schon  vorhandenen  Mysterien 
von  der  Geburt,  der  Kreuzigung  und  der  Auferstehung  und  ver- 
einigte sie  durch  Einschiebsel  zu  einem  Ganzen.  So  entstanden 
die  sogenannten  Kollektiv-Mysterien,  die  mit  der  Erschaffung  der 
Welt  beginnen  und  mit  dem  jüngsten  Gericht  abschliessen. 

Ueber  die  Frage  wie  und  von  wem  sie  aufgeführt  wurden, 
sind  wir  gut  unterrichtet  durch  die  Rechnungsbücher  der  Zünfte, 
in  deren  Händen  die  Aufführungen  lagen.  Wir  wollen  im  folgen- 
den die  wichtigsten  Merkmale  für  die  Aufführung  der  Kollektiv- 
Mysterien  zusammenfassend  wiedergeben. 

1.  Die  Einzelspiele  der  Sammlungen  waren  an  bestimmte 
Innungen  verteilt,  und  jede  Innung  hatte  zur  Aufführung  ihres 
Stückes  eine  besondere  Bühne.  Diese  Bühnen  wurden  „pageant" 
genannt 

2.  Die „pageants"  waren  hohe  Bühnengestelle,  fahrbar 
auf  Rädern.  Sie  besassen  2  Räume,  einen  oberen  und  einen  un- 
teren. Im  unteren  zogen  sich  die  Spieler  an,  und  oben  spiel- 
ten sie.  Die  Bühne  war  nach  allen  Seiten  offen,  damit  jeder  die 
Aufführung  sehen  konnte. 


*)  Zur  Frage  der  Aufführungstechnik  sei  auf  die  Dissertation  von  B.  Cron 
„Zur  Entwicklungsgeschichte  der  englischen  Misterien  alten  Testaments"  ver- 
wiesen, die  den  heutigen  Stand  der  Forschung  hinsichtlich  dieses  Punktes 
eingehend  behandelt. 
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3.  In  vielen  Fällen  genügte  der  obere  Raum  der  Bühne  nicht 
für  die  dramatische  Aufführung.  Es  wurden  deshalb  auch  der 
untere  Raum  und  die  Strasse  als  Schauplatz  der  Handlung 
benutzt,  und  schliesslich  sogar  neben  dem  „pageant"  noch  an- 
dere Gerüste  „scaffolds",  zur  Aufführung  herangezogen.  Der  un- 
tere Bühnenraum  diente  hauptsächlich  zur  Darstellung  der  Hölle. 
Aber  es  sei  gleich  an  dieser  Stelle  bemerkt,  dass  für  die  englischen 
Mysterien  die  Hölle  bei  weitem  nicht  die  Bedeutung  besass,  wie 
das  zum  Beispiel  bei  den  französischen  Mysterienaufftihrungen  der 
Fall  war. 

Wir  haben  es  also  bei  denpageants  mit  einer 
Bühne  zu  tun,  die  statt  in  die  Tiefe,  ganz  in  die 
Breite  ging.  Von  Kulissen  und  Dekorationen  ist 
nicht  die  Rede.  Auch  der  Vorhang,  ein  wichtiger 
Bestandteil  unserer  heutigen  Bühne,  fehlte.  Die 
Oer  tlichkei  ten  waren  überhaupt  nicht  oder  nur 
äusserst  mangelhaft  bezeichnet.  An  Stelle  un- 
serer heutigen  sze nis chenVe rwan dlung,  die  einen 
Raum  nacheinander  in  verschiedene  Gewänder 
kleidet,  sah  man  damals  einfach  die  Spieler  von 
einer  Seite  zur  andern,  nebeneinander  (!)  schrei- 
ten. Dass  eine  solche  Bühne  die  Darstellung 
schwieriger  Situationen  ermöglichte,  bedarf  kaum 
der  Erwähnung.  Andererseits  aber  stellte  sie 
auch  mit  ihrem  Mangel  an  szenischer  Ausstattung 
hohe  Anforderungen  an  die  Einbildungskraft  der 
Zuschauer. 

Der  Einfluss  der  Mysterienbühne  macht  sich  geltend: 

1.  auf  die  Form, 

2.  auf  den  Inhalt. 

1.  Form:  Was  auf  der  heutigen  Bühne  nacheinander 
spielt,  spielte  sich  damals  nebeneinander  ab.  Das  wesent- 
liche Merkmal  ist  also  der  „Parallelismus  der  Handlung".  Häufig 
liefen  2  Szenen  nebeneinander  her,  und  sie  bedingten  natürlich 
eine  engere  Verkettung,  die  durch  „Botenszenen"  hergestellt  wurde. 
So  erklärt  sich  die  grosse  Zahl  kleiner  Zwg.  Hätte  die  Bühne 
Kulissenwechsel  gehabt,  dann  wären  solch  kleine  Gespräche  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen  !  Andererseits  verbot  der  be- 
schränkte Raum  der  y)pageantsa  aber  auch  allzu  grosse  Massen- 
szenen. So  wirkte  die  Bühne  also  auf  Masse  und  Zahl  der 
Gespräche. 

2.  Inhalt.  Man  kannte  damals  kaum  die  Dekoration  des 
Schauplatzes  der  Handlung  und  begnügte  sich  mit  den  einfachsten 
Mitteln.    Eine  Mysterienaufführung  stellte  also  hohe  Anforderungen 
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an  die  Einbildungskraft  der  Zuschauer.  Jetzt  mussten  sie  in 
Jerusalem,  gleich  darauf  in  Rom  und  dann  wieder  in  Bethlehem 
sein.  Zum  besseren  Verständnis  der  Vorgänge  auf  der  Bühne 
gaben  deshalb  die  Mysteriendichter  den  Zuschauern  kleine  Winke 
im  Dialog.  Diese  Auskünfte  über  die  Oertlichkeit  habe  ich  als 
sogenannte  „Ortsbezeichnung  en  im  Dialog"  gesammelt 
und  will  sie  für  die  4  Sammlungen  hier  belegen. 

a.  Ch.-Pl.       U     1.  Dämon:  and  now  been  here  in  hell  fier. 

II  78    Lucifer:  Into  Paradise  I  will  go. 
IV  92    Abraham  :  Now  Isaak  sonne  go  we  our  way  to  yender 
m  o  u  n  t. 

Vbö    Baiaham:  and  beare  me  out  of  this  towne 

87    Balacke:  come  with  me  for  on  this  hill. 
VI  106  Joseph :  Where  fore  we  must  in  good  faye, 
Sit  in  this  s  t  a  b  1  e  tili  it  be  daye. 
VI  iü9  Maria :  Christe  in  this  s  t  a  b  1  e  that  is  here 

I  hope  borne  wilbe. 
VII 136  Trowle:  Now  wende  we  forth  to  Bethlehem. 

146   1.  König:  .  .  in  this  mount  make  an  prayer. 
VIII 48  Engel :  And  comes  anon  after  me 
Into  the  1  a  n  d  0  f  J  u  d  y  e. 
IX  bo    ...  over  this  s  t  a  b  1  e  aye  entier. 
X173  Herodes  :  For  thou  must  go  with  hastie  beare 
Into  Judye  this  daye. 

Die  anderen  Fälle  will  ich  einfach  belegen: 

XIII 215,    Xl80,    Xi87,    Hl,     II  9,    II  18,    II  51,    II  89,    II  105. 

b.  Y.-Pl.  :     Seite  121,  128,  134,  167,  173,  XXII24,  XXIV ig,  XXIV204,  XXV gy, 

XXV463,  XXIX  176,  XXXV  5,  XLl274,XLII275. 

C.  T.-Pl.:      II  170,    IV 146,    VIII  386,    IXl54,    XVII  118,   XIX  89,   XX  489,   XXV  9, 
XXIX  380,  XXX  3. 

i.C. -PI.:     178,    II  23,    Xl84,    X460,    XIII 45,  XV  9,  XV  97,     XIX  63,      XXI  115 
XXIV209,  XXIV336,  XXYI  5,  XXX1I416,  XXXIII  21. 

Aehnlich  bewirkte  mangelhafte  Kostümierung  die 
Selbstvorstellung  oder  die  Anrede  beim  Namen,  also  auch  eine 
Einwirkung  der  Art  der  Aufführung  auf  den  Inhalt. 

VII.  Aesthetische  Betrachtung  des  Dialogs 
der  Mysterien. 

Wir  haben  einen  langen  Weg  zurückgelegt  und  wollen  nun 
am  Schluss  gleichsam  als  Rückblick  den  Dialog  noch  einer 
ästhetischen  Betrachtung  unterziehen.    Genau  wie  der  Technik 


nach  ist  er  auch  ästhetisch  betrachtet  ein  Mischling.  All- 
gemein gesagt: 

Der  Dialog   der  Kollektivmysterien  ist  noch 
kein  festes  Gefüge,  durchgeführt  mit  logischer 
Konsequenz.  Er  ist  an  vielen  Stellen  nur  ein  loses 
Nebeneinander  von  Reden,  die  den  Personen  in 
den  Mund  gelegt  sind. 
Dem  Inhalt  nach  zeigt  der  Dialog  den  gleichen  Mischcharakter. 
Bei  der  Beurteilung  dieser  Frage  müssen  wir  vorsichtig  sein ;  denn 
frühere  Zeiten  dachten  über  vieles  anders  als  wir,  und  manches, 
was  uns  vielleicht  heute  abgeschmackt  oder  gar  abscheulich  vor- 
kommt, war  den  Leuten  jener  Zeit  ehrwürdig  und  eindrucksvoll. 
Nur  so  können  wir  es  verstehen,  wie  die  Mysterien  sich  solch 
grosser  Beliebtheit  erfreuten  mit  einem  Dialog,  der  eine  Mischung 
von  Religiösem  und  Weltlichem,  von  Heiligem  und  Profanem  ist. 
Erhabenes    steht    neben   rohen    Ausbrüchen    des  Volkswitzes, 
und  die  Keime  zur  Entwicklung  des  späteren  Dramas  sind  schon 
vorhanden,  wenn  auch  die  Mysterien  selbst  infolge  ihrer  festen 
Gestalt  als  „biblische  Geschichte"  einer  Fortentwicklung  nicht 
fähig  waren.    Diese  3  Elemente  der  Entwicklung   will   ich  im 
folgenden  herausschälen.1)    Es  sind: 

1.  das  Lustspielelement, 

2.  das  Moralitätenelement, 

3.  das  Trauerspielelement. 

L  Das  Lustspielelement. 

Je  mehr  die  Mysterienaufführungen  Sache  der  Laienschaft 
wurden,  in  desto  grösserem  Massstabe  drang  es  in  die  Spiele  ein 
und  fand  zur  Weckung  des  Interesses  der  Zuschauer  Verwendung. 
Alle  4  Sammlungen  zeigen  solche  Züge  aber  in  recht  verschie- 
denem Umfang.  Natürlich  ist  es  oft  eine  recht  niedrige  Art  von 
Komik,  die  uns  da  entgegentritt.  Schimpfworte  gelten  als  witzig, 
und  eine  Prügelei  bezeichnet  oft  den  Höhepunkt.  Wir  finden 
solche  komische  Szenen  in: 
Ch.-Pl. 

III   Streit  Noah's  mit  seiner  Frau. 
VII   Ringkampf  der  3  Hirten  und  Trowle. 
XVIII   Klagen  der  Wirtin  in  der  Hölle. 

Y.-Pl. 

VII   Kain  und  sein  Knecht  Brewbarret. 
IX   Noah  und  seine  Frau. 
XXXI   Herodes  Wut  über  Christi  Schweigen. 

C  o.-  P  1. 

XIV   Gespräch  der  detractores. 
XVI   Die  Hirten  auf  dem  Felde. 
XXII   Pharisäer  und  Ehebrecherin. 

*)  Vergl.  Hohlfeld,  Anglia  XI,  285. 
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T.-  P I. 

II  Kain,  Garcio,  Abel  und  Gott. 

III  Noah  und  seine  Frau. 
XII  Die  Hirten. 

XIII  Die  Hirten  und  der  Schafdieb  Mack. 

XVI  Der  Kindermord. 

XXI  Die  Geiselung. 

XXX  Das  Gespräch  der  Teufel. 

Die  Gespräche  der  Soldaten  beim  Kindermord  und  die  Worte 
der  Henker  können  wir  nicht  als  Komik  fassen,  hier  mischt  sich 
Rohheit  in  den  Dialog,  die  vielleicht  verständlich  war  im  Zeitalter 
der  Hexenprozesse  und  der  Folter.  Wirkliche  Anfänge  einer  Posse 
zeigen  nur  die  T.-PL 

2.  Das  Moralitätenelement. 

Es  bildet  sich  infolge  einer  moralisierenden  Tendenz  aus  den 
religiösen  Anschauungen  heraus. 

In  den  Ch.-Pl.  und  Y.-Pl.  findet  es  sich  nur  in  Namen  von 
Engeln  (virtutes).  In  Coventry  nimmt  es  einen  grösseren  Umfang 
an  : 

IX    Aufzählung  der  „fyftene  grees"  durch  Maria  vor  dem  Bischof. 

Die  5  Jungfrauennamen. 
XI   Auftreten  der  Tugenden  und  der  Dreieinigkeit. 
XX    .Mors"  holt  den  Herodes. 
XL   Die  Aufzählung  der  Jüngernamen. 
XLI   Sapientia  tritt  auf. 

3.  Das  Trauerspielelement. 

Es  tritt  zutage  in  den  prahlerischen,  bombastischen  Reden 
der  Fürsten,  die  meist  als  Tyrannen  und  Wüteriche  geschildert 
werden.  Solche  Reden  finden  wir  in  allen  Sammlungen.  In  einer 
Hinsicht  gehen  aber  besonders  die  Y.-Pl.  über  diese  Ansätze 
hinaus,  indem  sie  durch  Ausbau  der  Spiele  XXIX,  XXX  und  XXXI 
in  den  Pförtnerszenen  sich  den  „Staatsaktionen"  der  späteren  Zeit 
nähern. 

So  bilden  die  Ch.-Pl.  also  das  kirc hli  ch- r  el  igiöse  Ele- 
ment, die  Y.-Pl.  das  Trau  er spi  ele  lernen  t,  die  T.-Pl.  das 
Lustspielelement  und  die  Co.- PL  das  Moralitätenele- 
ment in  erster  Linie  heraus. 

Das,  was  allen  Sammlungen  gemeinsam  ist,  das  sind  An- 
klänge an  das  national-englische  Volksleben.  Und  dieses 
national-englische  Kolorit  macht  sie  uns  besonders  wertvoll. 

Wenn  wir  die  Tabelle  auf  der  nächsten  Seite  betrachten,  dann 
zeigt  sich  uns  für  die  Verwendung  technischer  Hilfsmittel  beim 
Auftreten  der  Personen  und  bei  der  Einleitung  und  dem  Schluss 
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Tabelle  zum  Vergleich  der  Anwendung  der  wichtigsten 
technischen  Hilfsmittel  und  der  Hauptdaten  der  quanti- 
tativen Untersuchung  des  Dialogs. 


Name 

ehes- 
ter 

York 

Towne- 
ley 

Co- 
ventry 

Einführung  durch  Boten  am  Anfang  des  Stückes 

3 

— 

1 

1 

18 

17 

26 

16 

8 

7 

27 

57 

Eine  Person  ruft  eine  andere  zum  Dialog  herbei 

9 

7 

8 

7 

Eine  Person  lässt  eine  zweite  zum  Dialog  durch 

c 
o 

a 
o 

A 

4 

4 

Eine  Person  schickt  eine  andere  aus  dem  Dialog 
fort  

4 

3 

3 

6 

Eine  Person  bewirkt  das  Abtreten  einer  zweiten 

2 

1 

— 

— 

19 

19 

22 

19 

23 

21 

20 

23 

7 

18 

10 

13 

21 

14 

10 

14 

1  o 

91 

Q 
O 

Ol 

50 

27 

93 

13 

7 

44 

47 

50 

62 

Masse  der  Zweigespräche  in  Prozenten  der 

19,So/0 

18,2  % 

21,2  °/o 

25,4% 

26 

25 

28 

28 

Masse  der  Dreigespräche  in  Prozenten  der 

11.8% 

8,8% 

15,3% 

16,2  % 

46 

56 

54 

64 

Masse  der  Mehrgespräche  in  Prozenten  der 

CO  A  0  / 

68,4  % 

7Q  0/ 

00,0  % 

Im  Mehrgespräch  reden  alle  Personen  nach  der 

8 

3 

5 

9 

Im  Mehrgespräch  reden  Personengruppen  nach 

12 

10 

12 

13 

10  604 

13  009 

11839 

10  686 

Dialogmasse  in  Prozenten  der  Gesamtmasse    .  . 

88,2  o/o 

89  o/o 

91,05% 

79,04% 

61,1  % 

66,7% 

75,9  % 

60,6% 

23,1% 

24,7  % 

15,8% 

25,2  % 

15,8% 

8,6% 

8,3  % 

14,2  % 

-  M  - 

der  Gespräche  für  alle  4  Sammlungen  ein  einheitliches  Bild, 
dessen  Uebereinstimmung  auch  in  zahlenmässiger  Annäherung 
hervortritt. 

Alle  Sammlungen  arbeiten  mit  dens elben  Hilfs- 
mitteln. 

Die  Erscheinungen  der  4  folgenden  Rubriken  haben  wir  schon 
genau  erörtert. 

Auch  die  quantitative  Betrachtung  zeigt  nur  geringe  Verschie- 
bungen. Eines  aber  tritt  deutlich  hervor :  Chester  und  Coventry 
und  auf  der  anderen  Seite  York  und  Towneley  haben  die  grössten 
Aehnlichkeiten. 

Eins  sei  mir  zum  Schluss  noch  zu  bemerken  gestattet: 

Aus  dem  Bild  der  Mysterientechnik  der  Ches- 
terspiele  im  Vergleich  zu  den  andern  Spielen  ha- 
be ich  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  die  Ch.- 
Pl.  keine  Uebersetzung  aus  dem  Französischen 
sind,  s  ondern  englisch  es  N  at  ionalwerk,  wenn  auch 
mit  Anlehnung  an  fremde  Spiele. 
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Einleitung. 

Obwohl  in  den  Mysterien  die  Elemente  des  wirklich  poe- 
tischen Dramas  bereits  im  Keime  vorhanden  waren,  waren  diese 
Bühnenspiele  im  Dienst  der  Kirche  mit  ihrer  seit  Jahrhunderten 
fest  kristallisierten  Gestalt  einer  Weiterentwicklung  nicht  fähig. 
Zu  einem  gedeihlichen  Fortschritt  bedurfte  es  einer  neuen  Art 
dramatischer  Erzeugnisse.  Diese  Uebergangsstufe  stellten  die 
Moralitäten  dar,  die  mit  dem  ersten  Jahrzehnt  des  15  Jahr- 
hunderts zu  entstehen  beginnen.  Im  Gegensatz  zu  der  Dogmen - 
f eier  der  Mysterien  sind  sie  eine  mittels  allegorischer  Per- 
sonifikationen in  Handlung  gesetzte  Sittenlehre  zu  Nutz  und 
Frommen  des  bürgerlichen  Lebens.  Anfangs  erschienen  auch 
sie  mit  entschieden  geistlichen  Gedanken,  Gestalten  und  Ab- 
sichten. Aber  der  grosse  Fortschritt  gegenüber  den  Mysterien 
liegt  darin,  dass  der  Konflikt  bei  den  Moralitäten  bereits  ins  Ge- 
müt des  Menschen  gelegt  ist:  wird  er  seine  ihm  angeborenen 
Kräfte  in  gutem  oder  bösem  Sinne  gebrauchen  ?  wird  er  den 
Tugenden  oder  Lastern  folgen,  die  sich  den  Besitz  seiner 
unsterblichen  Seele  streitig  machen?  Dieser  Widerstreit,  der  in 
den  Mysterien  nur  episodisch  vorkommt,  gehört  zum  inners- 
ten Wesen  der  Moralität,  er  bildet  gleichsam  den  Pulsschlag, 
der  die  weiteren  Fortschritte  der  ernsten  Bühnendichtung  ins 
Leben  rief. 

Aus  der  kurzen  Charakteristik  der  Moralspiele  geht  deutlich 
hervor,  dass  die  dichterische  Erfindungsgabe,  wenn  auch  anfangs 
immer  noch  auf  engumgrenztem  Gebiet,  viel  freier  walten 
konnte,  als  bei  der  Mysteriendichtung,  wo  der  Rahmen  des  Wer- 
kes durch  die  Bibel  gegeben  war.  Der  Dichter  von  Moralitäten1) 
ist  nicht  mehr  sklavisch  an  einen  gegebenen  Stoff  gebunden,  son- 
dern er  muss  selbst  das  Thema  finden,  Plan  und  Aufbau  schaffen. 
Die  Beeinflussung  durch  irgendwelche  Quellen  ist  daher  geringer 
als  bei  den  Mysterien  und  vor  allem  auch  viel  schwerer  nachzu- 
weisen. Die  Quellenfrage  ist  für  viele  Moralitäten  noch  wenig 
gelöst.  Soweit  abgeschlossene  Quellenuntersuchungen  vorliegen, 
wird  in  unserer  Abhandlung  darauf  verwiesen  werden. 

Zunächst  stelle  ich  die  untersuchten  Moralitäten  in  chrono- 
logischer Reihenfolge2)  zusammen: 

1.  Castle  of  Perseverance  (The  Macro  Plays,  ed.  F.  I.  Furnivall 
und  A.  W.  Pollard,  E.  E.  T.  S.,  Extra  Series  XCI,  Seite  75). 

2.  Wisdom  who  is  Christ  (ebenda  Seite  35). 

*)  Ueber  die  Anfänge  der  Moralitäten  vgl.  Creizenach  S.  458  ff. 
2)  Vergl. :  Collier,  Bd.  IL,  Chambers,  E,  K,  The  Medieval  Stage. 
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3.  Mankind  (ebenda  Seite  1). 

4.  The  Pride  of  Life  (A.  Brandl :  Quellen  des  weltlichen  Dramas 
in  England  vor  Shakespeare,  Strassburg   1898,    Seite  1). 

5.  Nature  (ebenda  Seite  73). 

6.  Everyman  (W.  Bang:  Materialien  zur  Kunde  des  älteren  eng- 
lischen Dramas,  Bd.  IV). 

7.  Youth  (Early  English  Dramatists,  Anonymous  Plays  ed.  J.  S. 
Farmer,  Seite  91). 

8.  Wyt  and    Science   (A  Supplement  to  Dodsley's  Old  Plays, 
Vol.  II,  Seite  1). 

9.  Magnyfycence  (E.  E.  T.  S.,  Extra  Series,  VCVIII). 

10.  The  Triall  of  Treasure  (E.  E.  Dr.  Anonymous  Plays,  2.  Serie, 
Seite  203). 

11.  Marriage  of  Wit  and  Wisdom  (J.  O.  Halliwell,  Shakespeare- 
Society  1846). 

12.  Respublica  (A.  Brandl,  Seite  281). 

I.  Bühne  und  Aufführungstedinik  der 
Moralitäten. 

Die  Bühnenverhältnisse  und  die  Aufführungstechnik  bei  den 
Moralitäten  zeigen  nicht  die  Einheitlichkeit,  wie  wir  sie  bei  den 
Mysterien  in  wesentlichen  Zügen  vorfanden.  Wir  haben  hier 
vielmehr  mit  Besonderheiten  bei  verschiedenen  Spielen  zu  rech- 
nen.1) 

Unter  Hinweis  auf  die  Spezialuntersuchungen  (siehe  Fussnote) 
können  wir  uns  auf  eine  kurze  Zusammenfassung  beschränken. 
Bei  den  Moralitäten  haben  wir  zu  unterscheiden: 

1.  Stücke,  die  im  Freien  gespielt  wurden, 

2.  Stücke,  die  in  einem  geschlossenen  Raum 
(Wirtshaus,  Wirtshaushof  oder  Zimmer)  aufgeführt 
wurden. 

Zu  der  ersten  Gruppe  gehören :  „The  Castle  of  Perseverance", 
„The  Pride  of  Life"  und  wahrscheinlich  auch  „Everyman".  Bei  der 
Aufführung  dieser  Stücke  kam  die  sogenannte  „cyklische" 
Bühne  zur  Anwendung,  die  in  mancher  Beziehung  Aehnlichkeit  mit 
der  Mysterienbühne  hat.  Am  besten  betrachten  wir  die  Bühnenver- 
hältnisse für  die  drei  Moralitäten  getrennt,  da  sie  unter  sich 
Abweichungen  aufweisen. 

*)  Die  Bühnenverhältnisse  und  die  Aufführungstechnik  werden  näher  er- 
läutert von :  Robert  Lee  Ramsay  in  der  Einleitung  zu  „Magnyfycence" 
(E.  E.  T.  S.,  Extra  Series  Seite  128  ff.).  Vergl.  ausserdem:  A.  Brandl, 
Quellen  des  weltlichen  Dramas  in  England,  Einleitung,  und  A.  W.  P  o  1 1  a  r  d, 
The  Macro  Plays,  E.  E.  T.  S.,  Extra  Series  XCI,  Einleitung. 
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Für  das  Moralspiel  Castle  of  Perseverance  sind  wir 
bezüglich  der  Bühne  recht  gut  unterrichtet  durch  eine  Skizze  aus 
dem  15.  Jahrhundert,  die  zuerst  Sharp  in  der  „Dissertation  on  the 
Coventry  Plays"  (1825)  veröffentlichte.  (Eine  Nachbildung  der 
Skizze  findet  sich  auch  in  der  Ausgabe  der  „Macro  Plays"  von 
Furnivall  und  Pollard.)  Wir  sehen  hier  einen  kreisrunden  Spiel- 
platz abgesteckt,  in  dessen  Mitte  ein  Turm,  das  Castle  of 
Perseverance,  steht.  Unter  dem  Turm  ist  ein  Ruhebett,  worin 
Humanum  Genus,  der  Held  des  Stückes,  Schutz  sucht  gegen  die 
Todsünden.  Am  Rande  des  Spielplatzes  stehen  Gerüste  für  Gott, 
Welt,  Fleisch,  Begehrlichkeit  und  Belyal.  Um  den  Spielplatz  zieht 
sich  ein  Graben  mit  Wasser. 

Für  Pride  of  Life  können  wir  ähnliche  Verhältnisse  annehmen. 
Dem  Ruhebett  von  Humanum  Genus  entspricht  hier  das  Zelt 
des  Königs  (vergl.  Vers  303,  wo  der  König  einem  Trabanten 
befiehlt,  den  Vorhang  an  seinem  Zelt  vorzuziehen).  Einen  stän- 
digen Sitz  hatte  sicher  auch  der  Bischof  (denn  der  Bote,  den 
die  Königin  zu  ihm  sendet,  braucht  nur  einige  Schritte  zu  machen, 
um  bereits  vor  ihm  zu  stehen,  Vers  323)  und  wahrscheinlich  auch 
der  Tod,  dem  ein  Bote  die  Herausforderung  des  Königs  über- 
bringt, indem  er  auf  offener  Bühne  herumgeht  (Vers  463  ff.). 
Aus  einem  Hinweis  im  Dialog  scheint  auch  hervorzugehen,  dass 
der  Spielplatz  mit  einem  Graben  umgeben  war,  denn  der  König 
sagt  (Vers  269)  von  seinem  Boten  „Scherz",  dass  er  „leichtfüssig 
über  den  Graben  springe". 

Für  Everyman  sind  Sitzplätze  am  Bühnenrand  nicht  er- 
wiesen, wohl  aber  in  der  Mitte  der  Bühnenanlage  ein  Gerüst,  das 
als  „Haus  der  Erlösung"  (howse  of  Salvatyon)1)  bezeichnet  wird. 
In  diesem  Gebäude  wohnte  unten  Beichte;  durch  die  Höhle  des 
Grabes  hat  der  Mensch  hineinzukriechen,  dann  empfangen  ihn 
oben  singende  Engel. 

Die  Keime  zu  derartigen  Bühnenanlagen  finden  sich  bereits 
in  den  Mysterienspielen.  Brandl  weist  in  seiner  Untersuchung 
darauf  hin,  dass  in  Frankreich  der  Vorhang  vor  dem  Zelte  des 
„Kyng  of  life"  ein  Gegenstück  in  einem  Auferstehungsspiel  hat, 
desgleichen  der  Wassergraben  in  einem  Lazarusspiel. 2) 

Bei  den  Bühnen,  wie  wir  sie  vorstehend  beschrieben  haben, 
war  ein  Auf-  und  Abtreten  der  Personen  (Everyman  ausgenom- 
men) nicht  nötig.  Auch  wenn  eine  Person  aus  dem  Dialog  aus- 
schied, blieb  sie  weiter  den  Zuschauern  sichtbar.  War 
ihr  weiteres  Eingreifen  in  den  Dialog  erwünscht,  dann  war  sie  so- 
fort wieder  zurhand  und  brauchte  nicht  umständlich  eingeführt  zu 

l)  Vergl.  Karl  Goedeke  „Every-Man,  Homulus  und  Hekastus",  Hannover 
1845,  Seite  174. 

a)  Creizenach  1, 16G/168, 
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werden.  Der  Nachteil  der  Bühne  mit  festen  Sitzen  bestand 
vor  allem  darin,  dass  Ortswechsel  durch  die  Phantasie  der 
Zuschauer  ergänzt  werden  mussten. 

Bedeutend  einfachere  Bühnenverhältnisse  zeigen  die  drama- 
tischen Erzeugnisse  der  2.  Gruppe.  Zu  dieser  gehören  alle  anderen 
Moralitäten  unserer  Untersuchung.  Die  Bühne  ist  bei  diesen 
Stücken  nicht  mehr  vierteilig,  sondern  sie  besteht  aus  einem 
Raum,  in  dem  sich  die  Handlung  abspielt.  Vorhang  und  Dekora- 
tionen fehlen.  Die  handelnden  Personen  treten  auf  und  ab,  je 
nachdem  ihre  Anwesenheit  nötig  ist  oder  nicht.  Feste  Sitzplätze 
sind  also  nicht  mehr  vorhanden.  Die  dramatische  Handlung 
zeigt  bei  dieser  Aufführungstechnik  deutlich  nacheinander- 
f olgende  Bühnenbilder. 

Schliesslich  sei  noch  auf  eine  Aenderung  hingewiesen,  die  im 
Laufe  der  Zeit  im  Charakter  der  Darsteller  eintrat.  Während 
die  Mysterien  und  sicher  auch  die  älteren  Moralitäten  von 
Liebhaber-Spielern  aufgeführt  wurden,  ging  später  die  Darstellung 
der  Moralitäten  (oder  Interludes,  wie  sie  dann  meistens  genannt 
wurden)  in  die  Hände  beruf  smäs  s  ig  er  Schauspieler  über,  die 
auf  Gewinn  spielten,  um  ihren  Lebensunterhalt  zu  bestreiten. 
Eng  verknüpft  mit  diesem  Wechsel  war  ein  Wandel  in  der  Zu- 
sammensetzung der  Zuschauer.  Die  Moralitäten  waren  nicht  mehr 
wie  die  Mysterien  reine  Volksbelustigung.  Die  Erhebung 
von  Eintrittsgeld  bei  den  Aufführungen  schloss  die  grosse  Masse 
der  Unbegüterten  mehr  und  mehr  aus,  sodass  der  Dichter  letzten 
Endes  mit  ganz  anderen  Verhältnissen  zu  rechnen  hatte  als  etwa 
der  Verfasser  eines  Mysteriums.  Ein  späteres  Kapitel  wird  uns 
zeigen,  wie  diese  Veränderungen  auch  auf  die  Gestaltung  des 
Dialogs  tiefgehenden  Einfluss  ausübten. 


II.  Castle  of  Perseverance. 
A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

1.  Die  Einführung  einer  Person  durch  einen  Boten  am  An- 
fang des  Stückes  ist  nicht  vorhanden. 

2.  Auftreten  mit  Monolog. 

Vers   157  Mundus  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  39  Zeilen 

196  Belyal  .  „  39  . 

235  Caro  ,  .  39  , 

275  Hum.  Genus  „  ,  52  , 

651  Backbyter      „  „  52  , 

2779  Death  „  „  65  , 
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3.  Einfache  Selbst vo rste  1  lu ng. 

157   Mundus  stellt  sich  in  langem  Monolog  vor. 
196   Belyall :  Now  I  sytte,  Satanas,  in  my  sad  synne. 
237   Caro:  I  am  Mankyndis  fayre  flesh  .... 
275   Mankind  stellt  sich  in  längerem  Monolog  vor. 
512   Folly :  Shal  nevere  man  in  werld  moun  wende, 
but  he  have  helpe  of  me 
that  am  Foly  fer  and  hende. 
662   Bacbytere:  I  am  the  werldys  messengere; 

My  name  is  Bacbytere. 
962   Gluttony  :  .  .  .  of  me  gay  Glottoun,  gan  al  hys  gale. 
975   Lechery :  I,  Lechery,  with  lykynge  am  lovyd  in  iche  a  londe. 
987   Accidia :  Ja,  what  seyst  thou  of  Syr  Slawth  ? 
1935   Pryde :  Belyal  bryth !  it  is  thyn  hest 
that  I,  Pryde,  goo  thee  nest. 
1947   Caro :  I  am  mans  flesh. 
2790   Death:  I  hatte  „drery  Derne». 

3110   Misericordia :  ....  and  to  me,  Mercy,  gan  crye  and  call. 
3182   Veritas:  I  am  Veritas  and  trew  will  be. 
3238   Justicia :  I  Ryghtwysnes,  thi  dowtir,  as  I  ges, 
3243   Pax  :  I,  Pes,  thi  dowtyr  yynge  ... 

4.  Selbstvorstellung  auf  Aufforderung. 

Auch  die  geschicktere  Form  der  Vorstellung,  bei  der  eine 
Frage  nach  dem  Namen  der  betreffenden  Person  vorausgeht,  konnte 
ich  einmal  belegen: 

2966   Humanum  Genus  zu  Garcio: 

I  preye  thee  now  teile  thy  name  or  that  I  go. 
Hierauf  Garcio:  my  name  is,  I  whot  nevere  whoo. 

Im  ganzen  haben  wir  17  Fälle  von  Selbstvorstellung. 

Zum  erstenmal  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung  tritt  in 
„Castle  of  Perseverance"  der  Fall  ein,  dass  eine  bereits  den  Zu- 
schauern bekannte  Person  die  Vorstellung  anderer  unbe- 
kannter Mitspieler  übernimmt.  Die  Vorstellung  geht  aber 
noch  immer  an  die  Adresse  der  Zuschauer! 
301    stellt  Humanum  Genus  den  guten  und  bösen  Engel  vor: 

Two  aungels  bene  asynyd  to  me; 
the  ton  techyth  me  to  goode: 
on  my  ryth  syde  ye  may  hym  se; 
another  is  ordeynyd  her  to  be, 
that  is  my  foo,  be  fen  and  flode. 

Wir  betrachten  weiter  die  technischen  Kunstgriffe,  die  der 
Dichter  anwendet,  um  die  Personen  zu  einem  Gespräch  zusam- 
menzuführen. 

Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei. 

1727   Malus  Angelus:  Howe!  Flypyrgebet!  Backbytere 
1855   World  bläst  ins  Horn  und  ruft  dadurch  A  v  a  ri  c  i  a  herbei,  der 
erscheint  mit  den  Worten: 

Syr  bolnynge  lowde, 

teil  me  why  blowe  ye  so  lowde ! 
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1954   Caro:  .  .  .  and  Lechery  ledron,  shete  thou  a  skoute ! 
2896   Mundus  zu  Garcio :  how,  boy,  a-ryse ! 

Das  Herbeirufen  anderer  Personen  durch  Boten  konnte  ich 
nur  in  4  Fällen  belegen,  wo  Mundus  durch  Backbyter  nach 
und  nach  sein  Gefolge  herbeirufen  lässt  zum  Sturm  auf  das  Castle 
of  Perseverance  (Vergl.  Vs. :  1727,  1748,  1792,  1837): 

Das  Abgehen  der  Personen  geschieht  ohne  technische 
Hilfsmittel,  ausgenommen  ein  Fall,  wo  eine  Person  eine  andere 
fortschickt : 

1398  :  Humanum  Genus  zu  Confessio : 
therfore,  syre,  lete  be  thy  cry, 
and  go  hens  fro  me! 

b.  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 

1.  Begr  üssu  ngsf  ormeln. 

588  Mundus  zu  Mankynde :  welcume,  syr,  semly  in  syth ! 

817  Detraccio  zu  Covetous :  Syr  Covetyse,  God  thee.save! 

830  Covetousness  zu  Mankind  :  Ow,  Mankynde !  blyssyd  mote  thou  be  ! 

1022  Avaricia  zu  den  Todsünden:  Welcume  be  ye,  bretheryn  all! 

1748  Backbytere  zu  Belyal :  heyll,  dynge  devyll  in  thy  delle! 

1840  Backbytere  zu  Mundus:  heyl,  syr  Werld ! 

2922  Garcio  zu  Mankind  :  whou  faryst,  Mankynde  ? 

3230  Veritas  zu  Deus :  God  al-myth ! 

3246  Deus  zu  Pax,  Justitia  und  Misericordia  :  welcume  in  Fere  .  .  . 

2.  Anrede  mit  Namen. 

530  Malus  Angelus :  How,  Lust,  Lykyng  and  Folye ! 

601  Hum.  Genus:  Yes  Werld,  and  therto  here  myn  honde. 

703  Pleasure :  Worthy  Werld,  in  welthys  wonde 

1013  Superbia :  What  is  thi  wyll,  Syr  Coveytyse  ? 

1301  Confessio :  What,  mans  aungel,  good  and  trew ! 

1314  Bonus  Angelus:  swete  Schryfte,  if  that  thou  wylt    .  . 

1340  Confessio  :  What,  Mankynde  !  .  .  . 

1349  Hum.  Gen. :  a,  Schryfte,  thou  art  wel  be  note  .  .  . 

1753  Belyal:  Backbytere,  boy !  .  .  . 

3.  Abschiedsformeln: 

918  Superbia  zu  Belyal:  Syr  Belyal,  bryth  of  ble  ! 

to  you  I  recomaunde  me : 
have  good  day,  my  fader  fre 
931  Ira  zu  Belyal  :  Syr  Belyal  black  and  blo, 

have  good  day!  now  I  go. 
944  Invidia  zu  Belyal :  Belsabubbe !  now  have  god  day ! 
948  Belyal  zu  seinen  Unterteufeln:  Fare-wel  now,  chyldryn  fayre 
1000  Caro  zu  den  Todsünden :  Glotony  and  slawth,  Farewell  in  fere ! 

and  Lechery  my  Dowter  so  dere, 

all  thre,  my  blyssynge  ye  shal  have  here 

Wenn  wir  die  Fälle  abrechnen,  wo  eine  Person  mehrere 
begrüsst,  da  hier  kaum  alle  Namen  genannt  werden  können,  dann 
haben  wir  bei  den  verbleibenden  7  Begrüssungsformeln  6  mal  genaue 
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Personenbezeichnung,  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  auch  neben  der 
reinen  Höflichkeitsbezeugung  den  Zweck  der  Personenvor- 
stellung haben. 

c.  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialoges. 
a)Die  Technik  des  Zweigesprächs. 

Die  Form  ab  ab  .  .  .  haben  die  Zwg.:  Vers:  790—816, 
1263—1288,  1340-1379,  1727—1747,  1854-1899,  2700—2778, 
2839—2851,  2896—2921. 

Die  Form  a  b  a  .  .  .  .  haben  die  Zwg.:  Vers:  1301—1339, 
1405—1574,  1748—1767,  1792-1812,  1837-1853,  2852—2895, 
2922—2969. 

Betrachten  wir  die  Zweigespräche  inhaltlich: 

1.  Be  ide  Pers  o  nen  sind  von  vornherein  einig. 

Botenszenen:1)    1727—1747  Malus  Ang.  und  Backbyter. 

1748—1767  Mundus  und  Backbyter. 
1792—1812  Backbyter  und  Caro. 
1837—1853  Backbyter  und  Mundus. 
2896—2821  Mundus  und  Garcio. 

Verknüpfende  Zweigespräche:  Vers  1301— 1339  Confessio  und  Bonus 

Angelus. 

Selbständige  Auftritte:     1405—1574  Hum.  Gen.  und  Confessio. 

2700—2778  Avaricia  und  Hum.  Genus. 
2922—2969  Garcio  und  Mankind. 


2.  Beide  Personen  bekämpfen  sich. 
Eine  besiegt  die  andere. 

1854  -1899  Mundus  und  Avaricia. 
2839—2851  Mors  erschlägt  Hum.  Genus. 

Beide  Personen  scheiden  unversöhnt. 

790—816   Bonus  Ang.  und  Malus  Ang. 
1263—1288 

1340—1379  Confessio  und  Hum.  Genus. 
2852—2895  Hum.  Gen.  und  Mundus. 

Die  Behandlung  der  S tr e it s z e n e n  ist  recht  ungeschickt. 
Oft  arten  die  Debatten  in  Tätlichkeiten  der  Streitenden  aus.  In 
9  von  15  Fällen  ist  das  Zwg.  selbständige  Gesprächsart. 

*)  Grosch,  „Bote  und  Botenbericht"  belegt  keine  Botenszene  für  „Castle  of 
Perseverance".  Das  kommt  daher,  dass  er  zu  seiner  Untersuchung  die  Ausgabe 
von  A.  W.  Pollard  benutzte,  die  nur  408  Verse  des  Stückes  (also  ungefähr  79) 
enthält   Die  Botenszenen  beginnen  erst  mit  Vers  1727. 
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b.  Die  Technik  des  Dreigesprächs. 

Die  einfache  Reihenfolge:  a  b  c  .  .  .  findet  sich : 

458-529   World,  Pleasure,  Folly. 
530—565   Malus  Ang.,  Pleasure,  Folly. 
1575—1604  Malus  Ang.,  Bonus  Ang.,  Hum.-Gen. 

Das  Drg.  ist  ein  Zweigespräch  mit  einmaligem  Eingreifen 
einer  der  3  Personen: 

Vers  816—908  Backbyter,  Avaricia,  Mankind 
Form :  [a]  b  c  b 
3022—3129  Anima,  Bonus  Ang.,  Malus  Ang. 
Form :  c  a  [b]  a  c 

Keine  besonderen  Eigentümlichkeiten  zeigt  das  Drg.  Vers 
327—448  zwischen  Bonus  Ang.,  Malus  Ang.  und  Hum.  Genus. 
Die  Form  des  Drg.  als  Doppel-Zweigespräch  fehlt  in  Castle  of 
Perseverance. 

c.  Die  Technik  des  Mehrgesprächs. 

Auch  in  Castle  of  Perseverance  finden  sich  Fälle,  wo  die 
Personen  eines  Mg.  alle  nach  der  Reihe  sprechen.  Die  Reden 
der  Sprechenden  tragen  in  diesen  Fällen  monologartigen 
Charakter. 

909—960     Superbia,  Ira,  Invidia,  Belial. 

Form  :  a  b  c  d 
961—1012   Gluttony,  Luxuria,  Accidia,  Caro. 

Form:  a  b  c  d 

1605—1708   Caritas,  Abstinentia,  Castitas,  Solicitude, 
Largitas,  Humanum  Genus,  Humilitas. 

Form :  a  b  c  d 
1900—1969   Belyal,  Superbia,  Caro,  Gluttony. 

Form  :  a  b  c  d 
3130—3229  Misericordia,  Justitia,  Veritas,  Pax. 

Form :  a  b  c  d 

Das  Nacheinandersprechen  geschlossener  Grup- 
pen konnte  ich  nicht  belegen. 

d.  Das  Zweigespräch  in  den  Mehrgesprächen. 

Das  Zweigespräch  in  den  Mehrgesprächen  fand  ich  in  zwei 
Auftritten.  Im  Gespräch  Vers  1014—1262  handelt  es  sich  um 
kurze  Zwg.  zwischen  Haupt-  und  Nebenpersonen.  Der 
Auftritt  zerfällt  in  eine  Reihe  kurzer  Zwg.  von  Hum.  Genus  mit 
den  7  Todsünden. 

Viel  interessanter  als  dieser  Auftritt  ist  seiner  ganzen  Anlage 
nach  das  grosse  Mg.,  worin  der  Kampf  um  das  „Castle  of  Per- 
severance" geschildert  wird.  Diese  Szene  zeigt  deutliche 
Gruppenstellung.  Auf  der  einen  Seite  stehen  die  guten 
Mächte,  auf  der  andern  die  Todsünden,  angeführt  von  Belyal, 
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Caro  und  Mundus.  Der  Streitgegenstand  ist  Humanuni  Genus, 
der  in  einem  Ruhebett  unter  dem  Turm  des  Schlosses  liegt.  Der 
Dichter  lässt  nun  aber  die  bösen  Mächte  nicht  alle  auf  einmal 
Sturm  laufen  gegen  das  Schloss  der  Beharrlichkeit,  sondern  in 
drei  Gruppen,  die  nacheinander  auf  dem  Kampffelde  erschei- 
nen, und  wovon  immer  die  eine  die  andere  verstärkt.  Da- 
durch wird  die  Spannung  der  Zuschauer  immer  wieder  von  neuem 
wachgerufen.    Die  Gruppenstellung  zeigt  also  folgendes  Bild: 

Tugenden.  Streitgegenstand.        Böse  Mächte. 

Bonus  Angelus       Humanum  Genus       Malus  Angelus 
Humilitas  Belyal  und  sein  Gefolge 

Patientia  Superbia 
Caritas  Ira 

Invidia 

Caro  und  Gefolge 
Abstinentia  Gluttony 
Castitas  Luxuria 
Solicitudo  Accidia 

Mundus  und 

Largitas  Avaritia 

Während  die  Mysteriendichter  in  solchen  Fällen  sehr  oft  die 
Personen  einer  Gruppe  einfach  der  Reihe  nach  sprechen  Hessen, 
löst  der  Dichter  von  Castle  of  Perseverance  den  Dialog  des  Mg. 
in  eine  Reihe  von  Zwg.  auf,  in  denen  sich  jeweils  die  en  tgegen- 
gesetzten  Tugenden  und  Todsünden  gegenübertreten.  Es 
sprechen  also  miteinander: 

Malus  Angelus  —  Bonus  Angelus 

Superbia  —  Humilitas 

Ira  —  Patientia 

Invidia  —  Caritas 

Gluttony  —  Abstinentia 

Luxuria  —  Castitas 

Accidia  —  Solicitudo 

Avaritia  —  Largitas. 

Unter  sich  haben  die  einzelnen  Zwg.  kaum  irgendwelchen 
Zusammenhang.  Die  Szene  zeigt  also  eine  Aufeinanderfolge  zahl- 
reicher Zwg.  von  Personen  sich  bekämpfender  Gruppen.  Trotz 
der  langatmigen  Reden  der  Streitenden  wird  dadurch  das  Bild 
lebhaft  gestaltet.  Der  Schluss  des  Auftritts  ist  durchaus  un- 
künstlerisch. Es  folgen  dem  Streit  um  das  Schloss  eine  Reihe 
von  Klagereden  der  Tugenden  über  den  entflohenen  Humanum 
Genus. 

Die  qualitative  Betrachtung  zeigt  folgendes  Bild : 
Beim  Zustandebringen  eines  Dialogs  arbeitet  der  Dichter  durch- 
weg mit  den  technischen  Kunstgriffen,  die  wir  bereits  bei  den 
Mysterien  fanden.    Dass  sich  das  Herbeirufen  von  Personen 
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und  das  Wegschicken  nur  in  wenigen  Fällen  findet,  hängt 
wohl  damit  zusammen,  dass  die  Bühne  feste  Plätze  für  eine 
grössere  Anzahl  der  Sprechenden  hatte,  die  ein  Auf-  und  Abtreten 
unmöglich  machten,  und  der  Dichter  es  nicht  verstand  oder  für 
unnötig  hielt,  Personenwechsel  wenigstens  zu  markieren. 

Selbstvorstellung,  Anrede  mit  Namen  und  Begrüssungsformeln 
dienten  genau  wie  in  den  Mysterien  dem  Zweck  der  Personen- 
vorstellung, um  Irrtümer  zu  vermeiden.  Dass  diese  Mittel  recht 
häufig  angewandt  wurden,  erklärt  sich  aus  dem  allegori- 
schen Charakter  der  handelnden  Personen,  der  den 
Zuschauern  trotz  fortgeschrittener  Kostümierungstechnik  der  Spieler 
nicht  immer  geläufig  war. 

Das  Zweigespräch  erlangt  in  höherem  Masse  den  Charakter 
einer  selbständigen  Gesprächsart ;  die  Botenszenen  sind  nicht 
mehr  so  zahlreich  wie  in  den  Mysterien. 

Das  Dreigespräch  zeigt  einerseits  Anklänge  an  das  Zweige- 
spräch (in  2  von  6  Fällen)  andererseits  das  Reden  nach  der  Reihe 
(in  3  von  6  Fällen),  ist  also  immer  noch  sehr  ungeschickt  durch- 
geführt. 

Besondere  Fortschritte  zeigt  im  Vergleich 
zu  den  Mysterien  das  Mehrgespräch.  Wohl  finden 
sich  5  Fälle  (von  12),  wo  alle  Personen  nach  der 
Reihe  sprechen  in  Form  von  Monologen,  aber 
das  Nach  ein  ander  reden  geschlossener  Gruppen 
ist  nicht  vorhanden. 

B.  Quantitative  Betrachtung. 

Das  Stück  umfasst  3650  Verse.  Die  Dialogmasse  beträgt 
3032  Verse  oder  83,07%  der  Gesamtmasse.  Wir  zählen  im  Dialog 
15  Zweigespräche,  6  Dreigespräche  und  12  Mehrgespräche.  Das 
Zurücktreten  der  Dreigespräche  gegenüber  den  anderen  Gesprächs- 
arten ist  uns  von  früher  her  bekannt. 

Die  Zweigespräche  umfassen  666  Verse,  die  Dreigespräche 
456  Verse  und  die  Mehrgespräche  1910  Verse.  Der  Masse  nach 
überwiegt  also  auch  hier  das  Mehrgespräch. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab  .  .  .  finden  wir  8 mal,  die  Form  aba  .  .  . 
finden  wir  7  mal. 

Berücksichtigen  wir  die  Wellenzahl  der  Gespräche: 
10  Gespräche  haben  1  Welle. 
2       „  „     2  Wellen. 

2        »  ,,3  ,, 

1        „         hat  4 
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Mit  steigender  Wellenzahl  sinkt  auch  hier  die  Zahl  der  Ge- 
spräche. 

Ein  Vergleich  der  Massen  ergibt  12  kleine  Gespräche,  2  mitt- 
lere Gespräche  und  ein  grosses  Gespräch.  Rechnen  wir  von  75 
Versen  ab  grössere  Gespräche,  dann  überwiegt  die  Zahl  der 
kleinen  Gespräche  mit  12  :  3  oder  4  :  1. 

Die  Bevorzugung  kurzer  Zweigespräche  ist 
also  auch  hier  vorherrschend,  wenn  andererseits 
diese  Gesprächsart  auch  an  Selbständigkeit  ge- 
wonnen hat. 

b.  Das  Dreigespräch. 
Von  1 — 50  Versen  haben  2  Gespräche 

.  50-100  .  „  2 
über  100  Verse  ,,  2 
Auch  hier  zeigt  das  Dreigespräch  weniger  Schwankungen  als 
die  anderen  Gesprächsarten.  Rechnen  wir  von  75  Versen  ab 
grössere  Gespräche,  dann  überwiegt  mit  4  :  2  oder  2  :  1  die 
Zahl  der  grösseren  Gespräche,  was  die  selbständige  Stellung 
des  Drg.  erweist. 

c.  Das  Mehrgespräch. 
Nach  der  Personenzahl  betrachtet  finden  sich: 

In  5  Fällen  4  Personen 

a.  ^ 
>>  ^     »     u  >> 

»  1  Fall     7  „ 

»>    1       >l  8  ,, 

„  1  20  „ 

Die  Tabelle  zeigt  das  uns  bekannte  Bild:  mit  zunehmender 
Personenzahl  fällt  die  Zahl  der  Szenen.  Das  Mehrgespräch  von 
20  Personen  können  wir  als  „Massenszene"  bezeichnen. 

Ein  Vergleich  der  Massenverhältnisse  ergibt  folgendes  Bild : 
Von  1—50  Versen  haben  2  Gespräche 

„  50—100  Versen  „     7  „ 
Ueber  100  Verse      „  3 
Rechnen  wir  von  75  Versen  ab  grössere  Gespräche,  dann  ist 
hier  das  Verhältnis  der  grösseren  zu  den  kleineren  8:4  oder  2:1, 
Beim  Zwg.  war  dieses  Verhältnis  1:4,  beim  Drg.  2:1. 

Betrachten  wir  zum  Schluss  noch  die  Redelängen.  Das  ge- 
sammelte Material  umfasst  184  Reden.  Davon  sind  53  aus  dem 
Zwg.,  31  aus  dem  Drg.,  100  aus  dem  Mg. 

Ohne  Rücksicht  auf  die  Gesprächsart  zählen  wir: 
29  kurze  Reden  (1—4  Verse)  oder  15,7  °/o>  8  mittlere  Reden 
(4—8  Verse)  oder  4,3  °/0,  147  lange  Reden  (über  8  Verse)  oder 
80°/0. 
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Das  Vorwiegen  der  langen  Reden  hängt  vor 
allem  damit  zusammen,  dass  d  er  Verfasse  r  über  6/6 
desStückes  in  1  3-Zeilen-Stanzen  schrieb  und  diese 
Stanzen  nur  sehr  selten  zwischen  2  Sprechende 
teilt.  Diese  Anordnung  gibt  dem  Dialog  etwas 
Schleppendes.  Selten  wechseln  Rede  und  Gegen- 
rede rasch.  In  vielen  Fällen  tragen  dieReden  mo- 
nologartigen Charakter,  der  in  seinem  Ausdruck 
noch  durch  die  Lehrhaf tigkeit  des  Inhalts  verstärkt 
wird.  Verhältnismässig  gut  gelungen  sind  die 
humoristischen  Teile1)  des  Dialogs,  die  von  dem 
Vice  und  seinen  Untergebenen  bestritten  werden. 

Im  Zweigespräch  finden  sich  11  kurze  Reden  (20,7 °/0) 
5  mittlere  Reden  (9,4  %)  und  37  lange  Reden  (69,9%). 

Im  Dreigespräch  finden  wir  2  kurze  Reden  (6,4%),  1 
mittlere  Rede  (3,2  %)  und  28  lange  Reden  (90,4  %). 

Im  Mehrgespräch  finden  sich  16  kurze  Reden  (16%), 
2  mittlere  Reden  (2%)  und  82  lange  Reden  (82%). 

Das  Zweigespräch  zeigt  hier  den  lebhaftesten 
Redewechse  1,  während  ersonst  meistens  im  Mg.zu 
finden  war.  Ein  bestimmter  Gru nd  für  diese  Eigen- 
tümlichkeit lässt  sich  kaum  angeben. 

Ein  Vergleich  der  quantitativen  Verhältnisse  in  den  unter- 
suchten Moralitäten  unter  sich  wird  uns  später  manch  interessante 
Aufschlüsse  geben. 

Einfluss  der  Bühne  auf  den  Dialog. 

Wie  bei  den  Mysterien  können  wir  auch  hier  die  grosse  Zahl 
kurzer  Gespräche  (besonders  aber  kurzer  Zweigespräche 
und  Botenszenen)  auf  die  mehrteilige  Bühne  zurückführen. 
Eine  Erklärung  ist  bei  den  Mysterien  bereits  gegeben. 

Ortsbezeichnungen.  Dass  Ortsbezeichnungen  im  Dialog  die 
mangelnde  Dekoration  ersetzen  müssen,  finden  wir  auch  in  „Castle 
of  Perseverance"  in  2  Fällen. 

1552   Confessio  zu  Hum.  Genus: 

ther  thou  mayst  dwelle  with-outyn  dystaunce; 
and  al-wey  kepe  thee  fro  synne, 
In-to  the  Castel  of  Perseveraunce. 
goo  yone  Castel,  and  kepe  thee  ther-Inne. 

1896  Mundus: 

I  am  the  Werld !  it  is  my  wyll, 
the  Castel  of  Vertu  fer  to  spyll. 

  Howtyth  hye  up  — on  yene  hy  11! 

x)  Ueber  den  Humor  in  den  Moralitäten  vergleiche  Eckhardt:  .Die 
lustige  Person  im  älteren  englischen  Drama",  Berlin  1902. 


Der  Parallelismus  der  Handlung  wird  durch  die  festen  Sitze 
der  Hauptpersonen  am  Rand  des  kreisförmigen  Spielplatzes  ange- 
deutet. So  deutlich  wie  in  den  Mysterien  bei  der  Szene  von 
Moses  und  den  Juden  einerseits  und  Pharao  und  den  Aegyptern 
andererseits  tritt  er  jedoch  nicht  hervor. 


III.  Wisdom  who  is  Christ. 
A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

1 .  Die  Einführung  einer  Person  durch  einen  Boten  am  An- 

fang eines  Auftrittes  ist  nicht  vorhanden. 

2.  Auftreten  mit  Monolog. 

1   Wysdom  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  16  Zeilen. 
325   Lucyfer      „  „  „  56  „ 

3.  Einfache  Selbstvorstellung. 

1    Wysdom :  „Ever  lasting  Wysdom"  to  my  noble  egalle. 
334   Lucyfer :  Lucyfer  I  hyght. 
883   Wysdom :  I  am  Wysdom. 

4.  Selbstvorstellung  auf  Aufforderung. 

Wir  können  für  diese  Art  der  Bekanntmachung  mit  den 
Personen  einen  besonders  typischen  Fall  belegen.  Wysdom  lässt 
Mind,  Will  und  Understanding  ihre  Namen  sagen : 

181.   Wysdom:  Ye  thre,  declare  than  thys, 

Yowur  syngnyfycacon  and  yowur  propyrte! 

hierauf: 

184   Mende:  I  am  Mynde,  that  in  the  sowie  ys. 

213   Wy  11:  And  I  of  the  soull  am  the  wyll. 

245   Understanding:  The  third  parte  of  the  soule  ys 
„undyrstondynge". 

Im  ganzen  haben  wir  6  Fälle  von  Selbstvorstellung. 

5.  Eine  bekannte  Person  stellt  andere  vor. 

696   Mayntenance  stellt  ihr  Gefolge  vor: 

Let  se,  cum  in,  Indignacion  and  Sturdynes, 
Males  also  and  Hastynes, 
Wreche  and  Dyscorde  expres, 
And  the  7.  am  I,  Mayntenance. 
Mayntenance  stellt  sich  gleichfalls  noch  einmal  vor,  obgleich  sie  längst 
bekannt  ist. 

728   Understanding  gibt  die  Namen  ihres  Anhangs: 

Let  se  fyrst:  Wrong  and  Sleyght! 
Dobullnes  and  Falsnes,  shew  yowur  myght ! 
Now,  Raveyn  and  Dyscheyit. 
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56   Wyll  tut  das  Gleiche  : 

All  in  all,  Surfet  and  Gredynes 
Cum  slepers  Rekleshede  and  Idyllnes, 
For  the  fleshe,  spouse  breche  and  mastres 
With  jentyll  fornycacion. 

6.  Das  Herbeirufen  und  Wegschicken  von  Personen  ist 
nicht  vorhanden. 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 
Eröffnung  und  Schluss  der  Dialoge  sind  schlecht  ausgeführt. 

1.  Begrüssung  sf  ormeln  sind  nicht  vorhanden. 

2.  Anrede  mit  Namen: 

877   Wysdom  :  O,  thou  Mynde,  remembyr  thee  ! 

3.  Abschiedsformeln: 

518   Wyll  zu  Lucifer:  Farewell,  quod  I,  the  devyll  ys  upp. 

c)  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Moralität  hat  nur  einen  Vertreter  dieser  Gesprächsart. 
Dieses  Gespräch  hat  die  Form  aba  .  .  .  (Vers  17 — 164).  Das  Ge- 
spräch ist  eine  Szene  zwischen  Anima  und  Wisdom.  Nähere  Be- 
trachtungen lässt  das  nur  einmalige  Vorkommen  des  Zwg.  nicht  zu. 

b.  Das  Dreigespräch. 

Auch  diese  Gesprächsart  ist  nur  einmal  vertreten  (Vers  551 — 
876).  Der  Fall  ist  insofern  interessant,  als  das  Drg.  in  ausge- 
dehntem Masse  das  Sprechen  nach  der  Reihe  zeigt.  Mynde,  Un- 
derstanding  und  Wyll  reden  27  mal  in  der  gleichen  Redeform:  abc. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

Den  Fall,  dass  alle  Personen  nach  der  Reihe  sprechen,  fand 
ich  nicht,  dagegen  ist  das  Nacheinandersprechen  einer 
Gruppe  vorhanden. 

165—324  Mynd,  Wyll  und  Understanding  sprechen  zweimal  in  der  Form  abc. 
381—518   Mynd,  Wyll  und  Understanding.sprechen  viermal  in  der  Form  abc. 

Anklänge  an  dieses  Gruppen-Sprechen  zeigen  auch  die  drei 
anderen  noch  vorhandenen  Mg. 

877—906;  907—1000  und  1069—1168,  wo  Mynd,  Wyll  und  Understanding  je 
einmal  nacheinander  zu  Wort  kommen. 

d)  Das  Zweigespräch  in  den  Mehrgesprächen. 

Ein  ei  genartiges  B  eispiel  für  das  Zwg.indem 
Mg.  fand  ich  im  Gespräch  Vers  381  —  518.  Dort 
tritt  Mynde  als  eine  Art  „Wortführer"  einer  ge- 
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schiossenen  Gruppe  auf  (Mynde,Wyll  und  Ünder- 
standing)  und  führt  als  Vertreter  dieser  Gemein- 
schaft ein  längeres  Zwg.  mit  Lucifer.  Wir  werden 
diese  Eigentümlichkeit  später  immer  häufiger 
finden.   Zum  erstenmal  tritt  sie  uns  hier  entgegen. 

B.  Quantitative  Befrachtung. 

Das  Stück  umfasst  1168  Verse.  Die  Dialogmasse  beträgt 
994  Verse  d.  h.  85,2%  der  Gesamtmasse. 

Wir  zählen  1  Zweigespräch,  1  Dreigespräch  und  5  Mehrge- 
spräche. Das  Zweigespräch  umfast  147  Verse,  das  Dreigespräch 
326  Verse  und  die  Mehrgespräche  521  Verse.  Auch  hier  über- 
wiegen nach  Zahl  und  Masse  die  Mg. 

Eine  Betrachtung  der  Gesprächsart  für  sich  ist  nur  bei 
dem  Mg.  möglich. 

In  2  Fällen  haben  wir  4  Personen 
fr*  2     „        „      „    5  „ 
In  1  Fall       „  „10 
Die  Tabelle  zeigt  das  bekannte  Bild. 

Ein  Vergleich  der  Massen  ergibt  1  kleines  Gespräch,  2  mitt- 
lere Gespräche  und  2  grosse  Gespräche.  Rechnen  wir  von  75 
Versen  ab  grössere  Gespräche,  dann  ist  ihr  Verhältnis  zu  den 
kleinen  Gesprächen  4:1.  Auch  hier  das  gleiche  Bild  wie  bei  der 
früheren  Betrachtung. 

Ein  Vergleich  der  Redelängen  kann  für  Zwg.  und  Drg. 
nur  geringe  Ergebnisse  zeitigen.  Das  gesamte  Material  umfasst 
157  Reden.  Davon  sind  15  aus  dem  Zwg.,  74  aus  dem  Drg. 
und  68  aus  dem  Mg.  Ohne  Rücksicht  auf  die  Gesprächsart 
zählen  wir:  113  kurze  Reden  (72°/0),  22  mittlere  Reden  (14°/0), 
und  22  lange  Reden  (14%).  Die  Gespräche  zeigen  lebhaften 
Redewechsel.  Lange  Reden  sind  nur  in  geringer  Menge  vor- 
handen. 

Im  Zweigespräch  finden  sich   9   kurze  Reden  (60%), 

I  mittlere  Rede  (6,7%)  und  5  lange  Reden  (33,3%). 

Im  Dreigespräch  zählen  wir  59  kurze  Reden  (79,7%), 

II  mittlere  Reden  (14,8%)  und  4  lange  Reden  (5,5%). 

Im  Mehrgespräch  finden  sich  45  kurze  Reden  (66,1%), 
11  mittlere  Reden  (16,1%),  und  12  lange  Reden  (17,8%). 

Drg.  und  Mg.  zeigen,  wie  wir  das  auch  in  den 
Mysterien  fanden,  den  lebhaftesten  Redewechsel. 

Einfluss  der  Bühne  auf  den  Dialog. 
Die  Einfachh  eit  d  er  Bühne  wirkte  in  erster 
Linie  auf  das  Zwg.    Die  vielen  kleinen  Gespräche, 
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die  in  Form  von  Botenszenen  oft  eine  Verknüpf- 
ung der  verschiedenen  Bühnenteile  herstellen 
mussten,  sind  verschwunden.  Der  ganze  Dialog 
ist  eine  mehr  kompakte  Masse. 

Ortsbezeichnungen  und  Parallelismus  finden  sich 
nicht. 


IV.  Mankind. 

A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

1.  Die  Einführung  durch  besondere  Boten  am  Anfang  eines  Auf- 

trittes ist  auch  hier  nicht  vorhanden. 

2.  Auftreten  mit  Monolog. 

1  Mercy  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  44  Zeilen. 

153  Mercy         „  „  „  24 

177  Mankind  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  30  „ 

398  Myscheff      „  „  „  15 

551  Tityvillus     „  „  16 

3.  Einfache  Selb  stvo  rstellt^ng. 

18  Mercy:  Mercy  is  my  name; 

208  Mercy:  My  name  is  Mercy; 

262  Nought:  My  name  is  Nought, 

402  Myscheff:  I,  Myscheffe,  was  here  .  .  . 

4.  Selbst  vors  tellung  auf  Aufforderung. 

111   Mercy  fragt:  Say  me  yowur  namys,  I  know  you  not. 

Hierauf  Newgyse:  Newgyse  I, 

Now-a-days :  now-a-days, 

Nought:  I  nought. 
117   Newgyse:  But  of  yowur  name,  ser,  Iyow  prey, 

Mercy :  Mercy  ys  my  name. 

Im  ganzen  haben  wir  6  Fälle  von  Selbstvorstellung. 

5.  Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei. 

409   Myscheff  zu  Newgyse,  Now-a-days  und  Nought: 
a-lasse,  a-lasse,  cum  hether! 

Sonst  treten  die  Personen  ohne  weitere  Vorbereitung  auf. 

6.  Das  Abtreten  der  Personen. 

Es  geschieht  meistens  ohne  technische  Hilfsmittel.  In  zwei 
Fällen  jedoch  schickt  eine  Person  eine  andere  fort: 

369   Mankynde :  Hens,  I  sey,  new  gyse, 
Now-a-days  and  nowte ! 
507   Tityvillus  zu  seinen  Teufeln: 

Goo,  yowur  wey,  a  deull  wey,  go  yowur  wey  all. 
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Beim  Auftreten  und  Abgehen  der  Personen  sind 
technische  Hilfsmittel  nur  sehr  spärlich  verwandt. 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 

1.  Beg rüs  sungsf  ormeln. 

206   Mercy  zu  Mankynde:    Cryst  sende  yow  good  comfert! 

ye  be  welcum,  my  frende! 
329   Newgyse  zu  Mankynde :  Ey,  man  kynde,  god  spede  yow  .  .  . 
611    Mankynde  zu  Newgyse:  ye  be  welcum,  newgyse! 

2.  Anrede  mit  Namen. 

329   Newgyse:  Ey,  mankynde,  gode  spede  yow  with  yowur  spade! 
806   Mankynd:  What,  aske  mercy,  yet  onys  agayne? 
810   Mercy:  O  Mankynd  

3.  Abschiedsformeln. 

149   Nought  zu  Mercy:    Farewell,  Jentyll  Jaffrey, 

298   Mercy  zu  Mankynd:  The  blyssing  of  gode  be  wyth  yow; 

Bei  3  Begrüssungsformeln  haben  wir  2  mal  die  Anrede  beim 
Namen. 

c)Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  .  .  .  haben  die  Zwg.  567—592;  798—889. 
Die  Form  aba  ...  hat  das  Zwg.  206—233. 
Die  Zwg.  sind  in  den  drei  Fällen  selbständige  Gespräche. 
Botenszenen  fehlen  vollkommen. 

Im  Zwg.  Vers  206—233  sind  Mercy  und  Mankynde  von 
vornherein  einig. 

Die  beiden  anderen  Zwg.  sind  Streitszenen. 

567—592   Tityvillus  besiegt  Mankynde. 
798—889   Mercy  besiegt  Mankynde. 

Die  Ausführung  der  Streitszenen  gleicht  derjenigen  in  den 
Mysterien. 

b.  Das  Dreigespräch 

ist  in  Mankind  nicht  vorhanden. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

Das  Nacheinandersprechen  aller  Personen  einer  Szene 
kommt  nicht  vor. 

Das  Gruppensprechen  konnte  ich  einmal  finden. 

Im  Gespräch  Vers  234—385  sprechen  Newgyse,  Now-a-days 
und  Nought  dreimal  in  der  Form  a  b  c. 

d)  Das  Zweigespräch  in  den  Mehrgesprächen. 
Hier  finden  wir  zum  zweitenmal  den  Fall,  dass  eine  Person 
zum  „Wortführer"  einer  Gruppe  wird  und  mit  einem  Gegen- 
spieler ein  längeres  Zwg.  führt. 
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Im  Gespräch  Vers  45—152  ist  Myschyffe  der  Sprecher  der 
Gruppe:  Myscheffe,  Newgyse,  Now-a-days,  Nought  und  führt  mit 
Mercy  ein  Zwg.  von  4  Redewellen. 

Die  beiden  anderen  Mg.  zeigen  keine  Eigentümlichkeiten- 

B.  Quantitative  Betrachtung. 

Das  Stück  umfasst  901  Verse.  Die  Dialogmasse  beträgt  740 
Verse  oder  82,l°/0  der  Gesamtmasse.  Wir  zählen  im  Dialog 
3  Zweigespräche  und  4  Mehrgespräche.  Die  Zweigespräche  um- 
fassen 146  Verse,  die  Mehrgespräche  594  Verse.  Auch  hier  tritt 
also  das  Mg.  stark  hervor. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab  .  .  .  finden  wir  2 mal,  die  Form  a b  a  .  .  . 
1  mal.    2  Gespräche  haben  1  Welle  und  1  Gespräch  hat  8  Wellen. 

Von    1  —  50   Versen  haben  2  Gespräche. 
Von  50—100  Versen  hat  1  Gespräch. 

Die  Zahl  der  kleinen  Gespräche  überwiegt  mit  2:1 

c.  Das  Mehrgespräch. 

Sämtliche  4  Mg.  haben  5  Personen  und  über  100  Verse. 

Das  gesamte  Material  umfasst  171  Reden.  Davon  sind  136 
kurze  Reden  (79,5%),  19  mittlere  Reden  (11,1%)  und  16  lange 
Reden  (9,4%).  Die  kurzen  und  mittleren  Reden  überwiegen  also 
sehr  stark.  Die  Gespräche  zeigen  raschen  Wechsel  von  Rede 
und  Gegenrede. 

Im  Zweigespräch  finden  wir  7  kurze  Reden  (46,6%), 
3  mittlere  Reden  (20%)  und  5  lange  Reden  (33,4%). 

Im  Mehrgespräch  finden  sich  129  kurze  Reden  (82,7%), 
16  mittlere  Reden  (10,3%)  und  11  lange  Reden  (7%).  Im  Ver- 
gleich zum  Zwg.  zeigt  auch  hier  das  Mg.  den  lebhaftesten 
Redewechsel. 

Einfluss  der  Bühne  auf  den  Dialog. 

Der  Parallelismus  ist  nicht  vorhanden.  Der  Dialog  selbst 
ist  weniger  zerrissen  als  bei  den  Aufführungen  auf  der  cyklischen 
Bühne.  Die  Zahl  der  Zweigespräche  ist  geringer  geworden. 
Botenszenen  fehlen  ganz. 

In  einem  Fall  wendet  der  Dichter  auch  die  Ortsbezeich- 
nung an. 

149   Nought :  Here  is  the  d  o  r  e ,  here  is  the  wey. 


V.  The  Pride  of  Life. 
A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

1.  Die  Einführung  durch  einen  Boten  am  Anfang  eines  Auf- 

trittes fehlt. 

2.  Auftreten  mit  Monolog. 

113   King  of  Life  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  14  Zeilen. 
327   Bischof  „  „  „         64  „ 

475   Bote  „  „  „         28  „ 

3.  Einfache  Selbstvorstellung. 

121    King  of  Life:  king  ic  am,  kinde  of  kinges  i  korre. 
147  Strength :  Ic  am  strent,  stif  and  strong. 
157   Health:  I  am  hele  ... 

475  Messenger:  I  am  a  messagere,  i  sente  ffrom  the  king  of  life. 
Im  ganzen  haben  wir  4  Fälle  von  Selbstvorstellung.  Es 
fehlen  die  Selbstvorstellung  auf  Aufforderung  und  das 
Vorstellen  durch  eine  bekannte  Person. 

4.  Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei. 

137   King  of  Life  ruft  seine  Ritter : 

kyntis  kete,  smartli  to  me  sped. 
271   King  of  Life  ruft  den  Boten  Scherz : 

Com  and  her  my  talente  —  Anone  and  hy  the  blyue. 
455   King  of  Life  ruft  Scherz : 

Qwher  artou,  my  messagere  ? 

Das  Abgehen  der  Personen  geschieht  ohne  technische 
Hilfsmittel. 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 

1.  Begrüssungsf or mein    werden  in  Pride   of    Life  nicht 

verwandt. 

2.  Anrede  mit  Namen. 

407   King  of  Life:  Wat,  bissop,  bissop  —  babler, 

455  King  of  Life :  Qwher  artou,  my  messagere,  solas  bi  thi  name  ? 

3.  Abschiedsformeln. 

447   Bishop:  Sir  kynge,  haue  goday. 
449   King :  ffarewell,  bisschop,  thi  way. 

c)  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs, 
a.  Das  Zweigespräch. 
Die  Form  ab  ab  .  .  .  haben  die  Zwg.:  126-142;  307—324; 
391—451 ;  451—472. 

Die  Form  aba  .  .  ♦  hat  das  Zwg. :  259—306. 
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1.  Beide  Personen  sind  von  vornherein  einig. 

259—306;  307—324;  451—472. 
Diese  Zwg.  sind  Boten  Szenen. 

Verknüpfende  Zwg.:  126—142. 

2.  Beide  Personen  bekämpfen  sich. 

Sie  scheiden  unversöhnt :  391 — 451. 

Unter  5  Zweigesprächen  ist  nur  ein  einziges, 
d  as  selbständigen  Charakter  hat.  In  3  Fällen  ist 
das  Zwg.  als  Botenszene  verwandt. 

b.  Das  Dreigespräch 

hat  keine  Verwendung  gefunden. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

Wir  finden  nur  ein  Mg.  Vers  127—306.  Es  zeigt  starkes 
Hervortreten  der  beiden  Hauptpersonen  König  und  Königin,  die 
ein  längeres  Zwg.  führen.  An  dieses  Zwg.  schliesst  sich  ein  Zwg. 
der  Königin  mit  dem  Boten  an.    Die  Szene  umfasst  5  Personen. 

B.  Quantitative  Betrachtung. 

Da  „The  Pride  of  Life"  nur  als  Bruchstück  überliefert  ist,  hat 
eine  quantitative  Betrachtung  lediglich  bedingten  Wert.  Sie 
lässt  sich  vor  allem  nur  für  alle  Gesprächsarten  gemeinsam 
durchführen. 

Der  überlieferte  Bruchteil  von  „Pride  of  Life"  umfasst  502 
Verse.  Die  Dialogmasse  dieses  Teiles  beträgt  340  Verse  oder 
67,7°/0  der  Gesamtmasse  ist  also  bedeutend  geringer  als  bei  den 
vorher  betrachteten  Stücken. 

Wir  zählen  5  Zweigespräche  und  ein  Mehrgespräch. 

a.  Das  Zweigespräch. 

4  Gespräche  haben  1  Welle. 
1  Gespräch  hat  2  Wellen. 
Die  Betrachtung  der  Wellenzahlen  zeigt  genau  wie  die  inhalt- 
liche Untersuchung  die  wenig  selbständige  Stellung  des  Zwg. 
Ein  Vergleich  der  Massen  bestätigt  dieses  Resultat. 
Von    1 — 50   Versen  haben  4  Gespräche. 
Von  50—100  Versen  hat  1  Gespräch. 
Ueber  100  Verse  hat  kein  Gespräch. 
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Dreigespräch  und  Mehrgespräch  lassen  hier  keine  vergleichende 
Betrachtung  zu. 

Die  Redelängen.  Wir  haben  im  ganzen  29  Reden.  Da- 
von sind  13  aus  dem  Zwg.  und  16  aus  dem  Mg.  Ohne  Rück- 
sicht auf  die  Gesprächsart  finden  wir  6  kurze  Reden  (20,8°/0), 
4  mittlere  Reden  (13,8%)  und  19  lange  Reden  (65,4%). 

Lange  Reden,  die  hier  oftmals  predigtartigen  Charakter  tragen, 
sind  in  überwiegender  Zahl  vorhanden.  Das  Gespräch  trägt 
häufig  den  Charakter  aufeinanderfolgender  Monologe.  Man  be- 
denke, dass  die  Hauptdarsteller  von  festen  Sitzen  herab  sprachen. 

Im  Zweigespräch  finden  sich  4  kurze  Reden  (30,8%) 
und  9  lange  Reden  (69,2%). 

Im  Mehrgespräch  finden  sich  2  kurze  Reden  (12,5%), 
4  mittlere  Reden  (25%)  und  10  lange  Reden  (62,5%). 

Die  häufige  Verwendung  des  Zweigesprächs  als  Boten- 
szene  erklärt  die  Tatsache,  dass  die  kurzen  Reden  bei  ihm 
häufiger  vorkommen  als  im  Mehrgespräch,  denn  die  Botenszenen 
wurden  möglichst  knapp  gehalten. 

Einfluss  der  Bühne  auf  den  Dialog. 

Die  Untersuchung  von  „Pride  of  Life"  beweist  von  neuem, 
dass  die  Bühne  mit  festen  Sitzplätzen  (vgl.  auch  „Castle  of  Perse- 
verance")  zu  der  Verwendung  von  zahlreichen  Botenszenen 
verleitete,  da  die  Hauptpersonen  (König,  Königin,  Bischof,  Gott, 
Welt,  usw.)  durch  „Abgesandte"  unter  sich  verkehrten.  Diese 
Art  der  Dialogführung  wird  scharf  gekennzeichnet  durch  viele, 
jedoch  kl e  in  e  Gespräche,  unter  denen  das  Zwg.  eine  bevor- 
zugte Stellung  einnimmt. 

Der  Parallelismus  wird  durch  die  festen  Sitzplätze  bedingt. 
Wir  verweisen  auf  folgendes  Beispiel :  Vers  259.  Der  König 
schickt  seinen  Boten  zum  Bischof;  dieser  sitzt  ganz  in  der  Nähe 
auf  erhöhtem  Platz.  Der  Bote  geht  nun  also  nicht  von  der 
Bühne  ab,  sondern  er  tritt  wenige  Schritte  zur  Seite  vor  den 
Kirchenfürsten  und  richtet  seine  Botschaft  aus.  Hierauf  kehrt  er 
wieder  zum  König  zurück.  Dieses  Beispiel  mag  genügen,  um 
die  parallele  Art  der  Dialogführung  zu  erläutern.  Es  sei  weiter 
hingewiesen  auf  die  Gespräche:  Vers  307—324,  451 — 472. 

Aus  dem  Gesagten  geht  auch  deutlich  hervor,  dass  bei  sol- 
cher Aufführungstechnik  Mehrgespräche  nur  sehr  schwer  möglich 
waren. 

Orts  b  ezei  chn  u  ngen  finden  sich  nicht. 
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Eine  kurze  Betrachtung  der  Quellen  des  Stückes  gibt 
Brandl  in  „Quellen  des  weltlichen  Dramas",  Einleitung  Seite 
XV  f. 

VI.  Nature. 

A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

1.  Die  Einführung  durch  einen  Boten  am  Anfang  eines  Auftrittes 

ist  nicht  vorhanden. 

2.  Auftreten  mit  Monolog. 

1.  Teil 

1   Nature  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  105  Zeilen. 
724   Pryde        „         „  „         96  „ 

2.  Teil 

304   Pryde  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  12  Zeilen. 

3.  Einfache  Selbstvorstellung. 

1.  Teil 

1    Nature:  Thalmyghty  god  that  made  eche  creature, 
As  well  in  heuen  as  other  place  erthly, 
By  hys  wyse  ordynaunce  hath  purveyed  me,  nature. 

724  fde.   Pryde  stellt  sich  in  längerem  Monolog  vor,  ohne 
direkt  seinen  Namen  zu  nennen. 

1375   Shamfastnes:  I  am  called  shamfastnes. 

2.  Teil 

1170   Charity:  For  I  am  called  Charyty. 
1213   Patience:  For  I  am  called  pacyence. 
1242   Good  occupacyon :  By  mean  of  me  good  besynes,  and 
so  am  I  called,  for  that  is  my  name. 
1268   Liberality:  I  am  lyberalyte,  the  vertu  Cardynall. 

4.  Selbstvorstellung  auf  Aufforderung. 

1  Teil 

532   Mundus  fragt  :  What  man  ys  this? 

Hierauf  Reason:  Reason  syr. 
836   Sensualyte  zu  Pryde :  What  ys  your  name  ? 
Pryde:  Pryde. 

2.  Teil 

1337  Man  zu  Abstinence :  What  ys  your  name? 

Abstinence:  My  name  ys  Abstinence. 

Wir  konnten  im  ganzen  10  Fälle  von  Selbstvorstellung  be- 
legen. 

In  der  Moralität  Nature^erf ährt  die  Per- 
son envorstellu  n  g  j  ed  och  no  ch  eine  Erweiterung, 
die  von  nun  an  in  fast  allen  Stücken  beibehalten 
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wird.  Wir  hatten  bis  jetzt  folgende  Arten  von 
Vorstellungen: 

1.  Einfache  Selbstvorstellung  beim  Auftreten  der 
Personen.  Sie  wendet  sich  meistens  in  naiver  Form  an 
die  Zuschauer. 

2.  Selbstvorstellung  auf  Aufforderung.  Diese  Art 
der  Einführung  ist  bereits  geschickter.  Sie  wendet  sich 
an  einen  Mitspieler,  gilt  naturgemäss  aber  in  erster 
Linie  für  das  Publikum. 

3.  Vor  stel  lung  durch  eine  bereits  bekannte 
Person.  Sie  wendet  sich  direkt  an  das  Publikum,  ist 
jedoch  in  ein  geschickteres  Gewand  gekleidet  als  die  Selbst- 
vorstellung. 

Zu  diesen  Hilfsmitteln  kommt  nun  ein  weiterer 
Kunstgriff  hinzu: 

4.  Eine  bereits  bekannte  Person  stellt  auf  Be- 
fragen einer  anderen  die  neu  hinzutretenden 
Spieler  dem  Fragenden  vor.  Die  Vorstellung 
bleibt  also  hier  auf  die  Bühne  beschränkt, 
gibt  aber  dem  Zuschauer  Aufklärung. 

Wir  belegen  diese  Art  der  Personeneinführung  für: 

1.  Teil 

532   Mundus  fragt  Man:   What  man  ys  this? 

Man  antwortet:   Reason  syr  my  chyef  conselour, 
And  this  innocency  my  moryce  hyderto 
And  sensuality  that  other. 

2.  Teil 

570   Glotony  zu  Bodyly  Lust:  What  gentylman  *ys  this,  can  ye  teil? 

Bodyly  Lust:  It  is  our  mayster. 
1337   Man  zu  Abstynence:  What  ys  your  name? 

Abstynence:  My  name  is  Abstynence,  and  thys  other,  that 
cometh  wyth  me  is  called  chastyte. 

Beim  Zusammenbringen  der  Personen  sind  folgende  Kunst- 
griffe verwandt: 

5.  Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei. 

2.  Teil 

164  Man  :  But  where  is  bodely  Lust  now  ? 

6.  Eine  Person  lässt  eine  andere  herbeiholen. 

1.  Teil 

904  Sensualyte  zu  Man :  Wyll  yt  please  you  that  I  hym  call 
to  speke  wyth  you  ? 
Man :  byd  hym  com. 
Sensualyte  :  Syr  wyll  ye  come  nere  ? 
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2.  Teil 

505   Man  zu  Slouth :  Call  my  cumpany  all  togeder,  and  byd 
them  every  man  com  heder. 

7.  Eine  Person  schickt  eine  andere  fort. 
2.  Teil 

503   Man  zu  Slouth:  Well  ease  go  the  way  hens  a  pace. 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 

1.  Begrüssungsf ormel n. 

1.  Teil 

828   Pryde  zu  Man:  Salutem  to  you  syr. 

915   Man  zu  Pryde:  Syr  you  be  welcom  to  thys  place. 

2.  Teil 

319  Pryde  zu  Sensualyte :  Ah,  Sensualyte,  welcome  to  thys  day. 

769  Glotony  zu  ihrem  Gefolge:  Syrs  god  spede  ye. 

836  Pryde  zu  Envy:  What  tydyngs  syrs? 

1217  Man  zu  Patientia :  Now  welcom  pacience. 

Hier  wird  bei  6  Begrüssungsformeln  nur  2  mal  gleichzeitig 
der  Namen  genannt,  aber  das  erklärt  sich  daraus,  dass  vorher 
oft  schon  die  Vorstellung  stattgefunden  hat. 

2.  Anrede  mit  Namen. 

2.  Teil 

375   Pryde  :  What,  brother  Slouth  ; 

510   Man  zu  Worship :  Wurschyp  in  the  mean  tyme  let  us  go. 

3.  Abschiedsformeln. 

2.  Teil 

61   Reason  zu  Man :  Now  fare  ye  well  for  I  must  be  absent. 
627   Bod.  Lust  zu  Man:  Syr  ye  wyll  gyve  me  lycence. 
891    Pryde  zu  Envy:  Fare  well,  I  take  my  leve  of  the. 
1235   Pacyence  zu  Man :  Now  he  that  ail  goodnes  to  us  has  sent, 
Send  you  hys  grace. 

c)  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab  .  .  .  haben  die  Zweigespräche: 

1.  Teil 

820-827,  923-1035,  1052-1105 

2.  Teil 

64-164,  836-892,  1162—1211,  1237-1265,  1266-1329. 

Die  Form  aba  .  .  .  haben  die  Zweigespräche: 

1.  Teil 

714-723,  1320—1371,  1372—1390,  1391-1434 

2.  Teil 

1-63,  221-256,  318-366,  375-412,  517-546,  892-1012, 
1013-1106,  1107-1162,  1212-1236,  1401-1421 
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1.  Beide  Personen  sind  von  vornherein  einig. 
Botenszenen  fehlen  vollständig. 

Verknüpfende  Zwei  ge  s  präc  h  e. 

1.  Teil 

714—723  Sensuality  und  Man. 

820—827  Pryde  und  Garcyon. 

2.  T  e  i  1 

1—63  Reason  und  Man. 

517—546  Wordly  affecyon  und  Glotony. 

1401—1421  Reason  und  Man. 

Selbständige  Auftritte: 
1.  Teil 


2.  Teil 


2.  Teil 


1052—1106  Worldly  Affecyon  und  Pryde. 

1372—1390  Shamfastnes  und  Man. 

1391—1439  Reason  und  Man. 

318 — 366  Sensualyte  und  Pryde. 

375—412  Pryde  und  Slouth. 

836—892  Pryde   und  Envy. 

892  -1012  Envy  und  Sensualyte. 

1107-1162  Meke  und  Man. 

1162—1211  Man  und  Charyte. 

1212—1236  Patientia  und  Man. 

1237—1265  Man  und  Good  occupacyon. 

1266—1329  Liberality  und  Man. 


2.  Beide  Personen  bekämpfen  sich. 

Eine  besiegt  die  andere. 
923—1035   Pryde  besiegt  Man. 


1.  Teil 

2.  Teil 


64—164     Sensualyte  besiegt  Man. 
221—256     Man  besiegt  Worldly  affecyon. 
1013—1106   Reason  besiegt  Man. 

Sie  scheiden  unversöhnt. 


1.  Teil 


1320—1371   Man  und  Worldly  affecyon. 

In  den  seither  besprochenen  Stücken  konn- 
ten wir  bereits  feststellen,  dass  das  Zwg.  immer 
mehr  selbständigen  Charakter  annahm.  InNature 
kommt  die  Selbständigkeit  dieser  Gesprächsart 
zum  erste  nmal  auch  rein  zahlenmässig  zum  Aus- 
druck; denn  den  17  selbständigen  Gesprächen 
stehen  nur  5  verknüpfende  Zwg.  gegenüber, 
während  Botenszenen  ganz  fehlen. 
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b.  Das  Dreigespräch. 

Die  einfache  Reihenfolge  beim  Sprechen  fehlt. 

Das  Drg.  ist  ein  Zwg.  mit  einmaligem  Eingreifen  einer  der 
3  Personen. 

1.  Teil 

656—713   Sensualyte  greift  nur  einmal  in  ein  Gespräch  von  Man 
und  Worldly  affecyon  ein. 

Form    [a]    bc  bc  bc  bc  bc  b 

2.  Teil 

1330—1379   Chastyte,  Abstynence  und  Man. 

Form:   ab    aba  [c]  ab. 

In  zwei  Fällen  bleibt  die  eine  Person  stumm. 
2.  Teil 

164—220   Bodyly  Lust,  Man  und  Worldly  affecyon  sind  auf  der  Bühne; 
Worldly  affecyon  ist  stumm. 

Interessanter  noch  ist  der  zweite  Fall : 
2.  Teil 

510—516   Man,  Pryde  und  Worldly  affecyon  sind  auf  der  Bühne. 

Worldly  affecyon   bleibt  stumm,  obgleich  Man  sie 
a  n  sp  r  i  c  ht. 

Das  Dreigespräch  besteht  aus  2  aufeinanderfolgenden  Zwg. 
2.  Teil 

257-303   Man,  Worldly  Äff.  und  Bodyly  Lust. 

Zwg.  ac  dann  Zwg.  ab 
414-508   Man,  Pryde,  Slouth. 

Zwg.  ab  dann  Zwg.  ac. 
635-694   Bodyly  Lust,  Wrath,  Envy. 

.  Zwg.  ab  dann  Zwg.  ac 
696—765   Envy,  Man,  Wrath. 

Zwg.  ab  dann  Zwg.  bc 

In  drei  Fällen  war  das  Drg.  frei  von  besonderen  Eigentüm- 
lichkeiten. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

Die  Gesprächsführung  des  Mg.  weist  weder  das  Sprechen 
aller  Personen  noch  das  bestimmter  Gruppen  nach  der 
Reihe  auf. 

d)  Das  Zweigespräch  in  den  Mehrgesprächen. 

Das  Zwg.  in  den  Mg.  findet  sich  zweimal  in  den  4  Auftritten. 

1.  Teil 

239—655   Sensualyte  und  Reason  streiten  sich  im  Beisein  von 
4  anderen  Personen. 

2.  Teil 

766—823   Glotony  und  Man  führen  ein  längeres  Zwg. 
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In  beiden  Fällen  v ertret  en  die  Sprechenden 
je  eine  Gruppe  im  Mg.,  als  deren  Wortführer  sie 
auftreten  und  durch  das  Zwg.  b  es onders  hervor- 
gehoben werden. 


B.  Quantitative  Betrachtung. 

Das  Stück  umfasst  28  60  Verse.  Die  Dialogmasse  beträgt 
272  8  Verse  oder  95,4°/0  der  Gesamtmasse. 

Wir  zählten  22  Zweigespräche,  1 1  Dreigespräche  und  4  Mehr- 
gespräche. Die  Zweigespräche  umfassen  1120  Verse,  die  Drei- 
gespräche 900  Verse  und  die  Mehrgespräche  708  Verse. 

Die  selbständige  Stellung  des  Zwg.  tritt  auch  hier  deutlich 
hervor.    Das  Mg.  tritt  stark  zurück. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab  .  .  .  finden  wir  8  mal. 
Die    „     aba  ...  „        14  mal. 

Berücksichtigen  wir  die  Wellenzahl: 

3  Gespräche  haben    1  Welle. 

4  2  Wellen. 


1  Gespräch  hat        6  „ 
4  Gespräche  haben   7  Wellen. 

1  Gespräch   hat  10  „ 

2  Gespräche  haben  12  „ 

Die  Gespräche  mit  grösserer  Wellenzahl  sind  zahlreicher 
vorhanden  als  die  kleinen  Zwg. 

Wir  Vergleichen  die  Massen: 

Von    1-50   Versen  haben  13  Gespräche. 
Von  50—100     „        „  7 
Ueber  100  Verse        „  2 

Nach  dieser  Tabelle  tritt  die  selbständige 
Stellung  des  Zwg.  nicht  so  deutlich  hervor  als 
bei  der  Wellenzählung.  Rechnen  wir  aber  wieder 
von  1—75  Versen  kleine,  über  75  Verse  grosse  Ge- 
spräche dann  erhellt  das  Verhältnis  kleine  zu 
grossen  Gesprächen  =  16:6  oder  8:3  besser  den 
selbständigen  Charakter. 
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b.  Das  Dreigespräch. 

Von    1 — 50   Versen  haben  3  Gespräche. 
Von  50—100     „        „  6 
Ueber  100  Verse        „  2 
Das  Verhältnis  der  kleinen  Gespräche  zu  den  grossen  Ge- 
sprächen ist  6:5. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

In  2  Fällen  haben  wir  4  Personen. 
In  2     „  ,,6 
Die  Schwankungen  in  der  Personenzahl  werden  geringer. 
Ein  Vergleich  der  Massenverhältnisse  ergibt: 
Von    1—50  Versen  hat  1  Gespräch. 
Von  50—100    „  „1 
Ueber  100  Verse  haben  2  Gespräche. 

Hier  ist  das  Verhältnis  klein:  gross  wie  1:1. 

Die  Redelängen.  Der  Untersuchung  liegen  390  Reden 
zu  Grunde.  Davon  sind  13  aus  dem  Zwg.,  190  aus  dem  Drg., 
65  aus  dem  Mg.  Wir  zählten:  277  kurze  Reden  (71  °/0),  57  mitt- 
lere (14,6%)  und  56  lange  (14,4  °/0).  Die  kurzen  Reden  zeigen 
in  ihrem  hohen  Prozentsatz  die  Flüssigkeit  des  Dialogs  an. 

Im  Zweigespräch  finden  sich  94  kurze  Reden  (69,6  °/0), 
18  mittlere  Reden  (13,3%)  und  23  lange  Reden  (17,1%). 

Im  Dreigespräch  finden  sich  147  kurze  Reden  (77,4%), 
22  mittlere  Reden  (11,5%)  und  21  lange  Reden  (11,1%). 

Im  Mehrgespräch  finden  sich  36  kurze  Reden  (55,5%), 
17  mittlere  Reden  (26,2%)  und  12  lange  Reden  (18,4%). 

Das  Mg.  zeigt  hier  den  schwerfälligsten  Redewechsel. 

Einfluss  der  Bühne  auf  den  Dialog. 

Wie  bei  den  anderen  Stücken  mit  einfacher  Bühne  ist  auch 
hier  der  Einfluss  der  Bühne  gering.  Der  Parallelismus  fehlt. 
Botenszenen  kommen  nicht  vor,  verknüpfende  Zwg.  nur  in  ver- 
schwindend kleiner  Zahl.  Das  Zwg.  ist  allerdings  sehr  stark  ver- 
treten, jedoch,  wie  wir  gesehen  haben,  als  selbständige 
Gesprächsart. 

In  den  beiden  Teilen  des  Stückes  ist  nur  eine  Ortsbe- 
zeichnung vorhanden,  die  vor  allem  deshalb  interessant  ist, 
weil  sie  beweist,  dass  in  einem  geschlossenen  Raum  ge- 
spielt wurde. 
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2.  teil 

Vers  517  f.  sagt  Worldly  affecyon  zu  Glotony: 

Mary  I  shall  wyth  all  myne  hart 
thys  good  fyre  and  I  wyll  not  depart 
For  very  cold  myne  hand  ys  do  smart 
Get  me  a  stole  here  may  yo  not  se 
Or  ellys  a  chayr  wyll  yt  not  be. 

Auf  der  Bühne  scheint  also  eine  Art  „Kamin"  gewesen  zu 
sein,  an  den  sich  der  Sprechende  setzen  will. 

Ueber  die  Quellen  und  ihren  Einfluss  vergl.  Brandl,  Ein- 
leitung S.  XLIII. 

VII.  Everyman. 

A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)Die  Entstehung  von  Dialogen. 

In  „Everyman"  finden  wir  zum  erstenmal  wieder  den  Fall, 
dass  ein  Bote  am  Anfang  eines  Auftrittes  eine  Person  einführt. 

19   Messenger:  For  ye  shall  here  how  our  heven  king 

Calleth  everyman  to  a  generali  rekenynge. 
Geve  audyens  and  here  what  he  wyll  saye. 

Die  Einführung  geschieht  vollständig  in  der  Art  der  Mysterien. 

2.  Auftreten  mit  Monolog. 

22   Gott  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  64  Zeilen. 

3.  Die  einfache  Selbstvorstellung  und 

4.  Die  Selbstvorstellung  auf  Aufforderung 

fehlen. 

5.  Eine  Person  stellt  eine  andere  vor. 

Dieser  Kunstgriff  der  Personeneinführung  ist  einmal  ange- 
wandt. Die  Vorstellung  richtet  sich  nicht  mehr  an  das  Publi- 
kum, sondern  an  einen  Mitspieler: 

543   Knowlege  sagt  zu  Everyman: 
Loo,  this  is  confessyon. 

6.  Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei. 

63   God:      Where  art  thou  deth  you  myghty  messengere? 
318   Everym. :  Where  be  you  now  my  frendes  and  kynnesmen. 
392    Everym. :  Where  art  thou  my  goodes  and  ryches  ? 
486   Everym. :  My  good  dedes  where  be  you  ? 
667   Everym. :  My  frendes  cume  hyder  and  be  present 

Dyscressyon,  strength,  my  fyve  wyttes  and  beaury. 
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Das  Zusammenbringen  der  Personen  geschieht  in  Everyman 
ziemlich  ku  nstlos. 

Besser  ausgeführt  sind: 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 

1.  Begrüssu  n  gsformeln. 

204   Everyman:  Well  met  god  felawshyp  and  good  morowe. 
206   Felawship:  Everymann,  good  morrowe  by  this  daye. 

2.  Anrede  mit  Namen. 

64  Deth :  Almyghty  god,  I  am  here  at  your  wyll. 

85  Deth :  Everyman  stond  styll ! 

393  Goodes :  Everyman  what  hast  you  haste. 

522  Knowlege:  Everyman,  I  will  go  with  the. 

3.  Abschiedsformeln. 

180  Deth  zu  Everyman:  And  now  out  of  syght  I  wyll  me  hye. 

299  Everym.  zu  Felawship :  Farewell  good  felawshyp. 

Felawship :  Adewe  for  I  schall  never  se  the  no  more. 

368  Kynred  zu  Everym.:  Therefore  farewell  tyll   a  nother  daye. 

373  Cosyn  zu  Everym. :  Cosyn  everyman  farewell  now. 

462  Goodes  zu  Everym. :  Therefore  farewell  and  have  good  daye. 

840  Descressyon  zu  Everym. :  Farewell  everychone  ! 

845  Five  wyttis  zu  Everym. :  Everyman  of  the  now  my  leve  I  take. 

Die  verhältnismässig  grosse  Zahl  der  Abschiedsformeln  ergibt 
sich  aus  dem  Motiv,  dass  Everyman  am  Grabe  von  allen 
Anhängern  verlassen  wird!  Dieses  Weggehen  erforderte 
naturgemäss  eine  besonders  starke  Betonung. 

c)  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab . . .  haben  die  Zwg.  Vers  205—300 ;  392—462 ; 
485—521. 

Die  Form  aba...  haben  die  Zwg.  Vers  64—84;  85—183. 
Inhaltlich  betrachtet  finden  wir : 

1.  Beide  Personen  sind  von  vornherein  einig. 

Botenszenen:    64-84    Deth  und  God 

85—183   Deth  und  Everyman. 

Verknüpfende  Zweigespräche  fehlen. 

Sei  bstän  d  iger  A  uf  tritt;    485—521    Everyman  und  Good  dedes- 

2.  Beide  Personen  bekämpfen  sich. 

Eine  besiegt  die  andere:  fehlt. 
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Sie  scheiden  unversöhnt: 

205—300   Everyman  und  Felawship. 
392—462   Everyman  und  Goodes. 

In  2  Fällen  ist  das  Zwg.  Botenszene,  in  3  Fällen  ist  es 
selbständiger  Auftritt. 

b.  Das  Dreigespräch. 

Die  einfache  Reihenfolge  beim  Sprechen  fehlt. 

Das  Dreigespräch  ist  ein  Zwg.  mit  einmaligem  Ein- 
greifen einer  der  3  Personen: 

522—526   Knowledge,  Everyman,  Good  dedes 

Form  :  a  b  [c]  b  a 
537—618   Everyman,  Knowledge,  Confessyo 

Form  ab  a  [c]  a  b  a  b  a 

Das  Dreigespräch  zerfällt  in  Zweigespräche: 

Diese  Form  ist  nicht  rein  vorhanden.  Starke  Anklänge  an 
das  Zwg.  zeigt  das  Gespräch  Vers  851—893. 

Zwei  Dreigespräche  zeigen  keine  Eigentümlichkeiten. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

Es  ist  nur  einmal  vertreten  und  zeigt  keine  besonderen  Eigen- 
tümlichkeiten. 


B.  Quantitative  Betrachtung. 

Das  Stück  umfasst  921  Zeilen.  Die  Dialogmasse  beträgt 
748  Zeilen  oder  81,2°/0  der  Gesamtmasse.  Wir  zählen  5  Zweige- 
spräche, 5  Dreigespräche  und  1  Mehrgespräch.  Die  Zweige- 
spräche umfassen  320  Verse,  die  Dreigespräche  umfassen  234 
Verse,  das  Mehrgespräch  umfasst  194  Verse. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab  .  .  finden  wir  3  mal.  Die  Form  aba  fin- 
den wir  2  mal. 

Betrachten  wir  die  Wellenzahl : 

1  Gespräch  hat    1  Welle. 
1       .         „     7  Wellen. 

1  »  »       10  » 

1  »  »11» 

1  „    12  , 
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Das  Vorherrschen  grösserer  Wellenzahlen  bestätigt  den  selb- 
ständigen Charakter  des  Zweigesprächs. 

Nach  der  Masse  betrachtet  finden  wir  2  kurze  Gespräche  und 
3  mittlere  Gespräche.  Ueber  100  Verse  hat  kein  Gespräch.  Das 
Verhältnis  klein  :  gross  ist  3:2. 

b.  Das  Dreigespräch. 

Von    1 — 50   Versen  haben  3  Gespräche. 
Von  50—100  2 
Ueber  100  Verse  hat  kein  Gespräch. 

Das  Verhältnis  klein  :  gross  ist  4:1. 


c.  Das  Mehrgespräch. 

Das  eine  Mehrgespräch  hat  über  100  Verse  und  8  Personen. 

Betrachten  wir  die  R  e  d  e  1  ä  n  g  e  n :  Im  ganzen  zählen  wir 
190  Reden.  Davon  sind  87  aus  demZwg.,  43  aus  dem  Drg.  und 
60  aus  dem  Mg.  Es  sind  146  kurze  Reden  (76,8°/0),  30  mittlere 
Reden  (15,8%)  und  14  lange  Reden  (7,4%). 

Im  Zweigespräch  finden  sich  65  kurze  Reden  (77,2%), 
18  mittlere  Reden  (20,7%)  und  4  lange  Reden  (2,1%). 

Im  Dreigespräch  sind  es  30  kurze  Reden  (69,7%), 
7  mittlere  Reden  (16,3%)  und  6  lange  Reden  (14%). 

Im  Mehrgespräch  finden  sich  51  kurze  Reden  (85%), 
5  mittlere  Reden  (8,3%)  und  4  lange  Reden  (6,7%). 

Das  Mehrgespräch  zeigt  den  lebhaftesten  Redewechsel. 


Einfluss  der  Bühne  auf  den  Dialog. 

Ein  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Dialogs  lässt  sich  nicht 
erkennen.    Parallelismus  ist  nicht  zu  finden. 

Ortsbezeichnungen  finden  sich: 

Vers  535  ff:  Knowledge  sagt  zu  Everyman: 
Now  go  we  thether  lovyngly 
To  confessyon  that  clensyng  ryvere, 
In  the  house  of  salvacyon 
We  shall  fynde  him  in  that  place. 
732   Everyman  vor  seinem  Grabe: 
For  into  this  cave  must  I  crepe. 
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VIII.  Youth. 

A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

1.  Die  Einführung  durch  einen  Boten  am  Anfang  eines  Auf- 

trittes fehlt. 

2.  Auftreten  mit  Monolog. 

Seite  93   Vers  1     Charity  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  38  Zeilen. 
Seite  94     „     13   Youth         ,  20  , 

3.  Einfache  S elb stvor stellu ng. 

Seite  93   Vers  7     Charity :  .  .  .  and  am  named  Charity. 
„     94      „18   Youth :  My  name  is  Youth,  I  teil  thee. 
.     99      „    8     Riot:  I  am  Riot,  füll  of  jollity. 

4.  Die  Selbstvorstellung  auf  Aufforderung  fehlt. 

5.  Vorstellung  durch  eine  andere  Person 

Auch  hier  richtet  sich  die  Vorstellung  an  einen  Mit- 
spieler. 

Seite  102   Vers  6   Riot  zu  Youth :  Some  men  call  him  Master  Pride. 
Seite  104   Vers  6   Riot  stellt  Lechery  dem  Youth  vor: 
Men  call  her  Lady  Lechery. 

6.  Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei. 

Seite  99   Vers  3   Youth :  I  would  I  had  some  Company  here  ; 

I-wis  my  brother  Riot  would  help  nie. 

7.  Eine  Person  lässt  eine  andere  rufen. 

Seite  102    Vers  10   Youth  zu  Riot : 

Hie  thee  apace  and  come  again, 

And  bring  with  thee  that  noble  swain.  (holt  Pride). 

Seite  103   Vers  31    Youth  zu  Pride : 

I  pray  you,  hither  thou  do  her  bring  (holt  Lechery). 

Das  Abtreten  der  Personen  geschieht  ohne  Hilfsmittel. 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 

1.  Begrüssungsfor mein. 

Seite  99     Vers  16   Riot :  God  speed,  master  Youth,  by  my  fay  ; 

Youth :  Welcome  Riot  in  the  devil  way ! 
Seite  102   Vers  16   Youth  zu  Pride:  Welcome  to  me,  good  fellow. 
„     104     0     14   Youth  zu  Lechery  :  ye  be  welcome  to  me. 
■     104     „     24   Riot:  What,  sister  Lechery? 

Ye  be  welcome  to  our  Company. 

109  „     12    Charity  zu  Humility  :  Dear  brother  Humility 

Ye  be  welcome  unto  me. 

110  „     7     Humility  zu  Charity:  Ye  be  welcome  unto  me. 
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Bei  3  Begrüssungsformeln  (von  5)  wird  der  Name  der  Per- 
sonen genannt. 

2.  Die  Anrede  mit  Namen  fehlt. 

3.  Abschiedsformeln. 

Seite  98    Vers  28    Charity:  Farewell,  my  masters  everychone. 
Technische  Kunstgriffe  zum  Zustandebringen  eines  Gespräches 
und  bei  seiner  Eröffnung  und  dem  Schlüsse  sind  in  Youth  nur 
sparsam  angewandt. 

c)  Die  ve  rsch  i  e  d  en  e  n  Arte  n  des  Dialogs. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab  .  .  haben  die  Zwg. :  Seite  99  Vers  7  — 
Seite  102  Vers  11 ;  Seite  104  Vers  2  -  Seite  104  Vers  8;  Seite  109 
Vers  7  —  Seite  109  Vers  33. 

Die  Form  aba  .  .  hat  das  Zwg.  Seite  94  Vers  34  -  Seite  98 
Vers  30. 

Betrachten  wir  die  Gespräche  nach  ihrem  Inhalt : 

1.  Beide  Personen  sind  einig. 

Boten  szenen  fehlen. 

Verknüpfende  Zweigespräche: 

Seite  104  Vers  2  —  Seite  104  Vers  8  Riot  uud  Youth. 

Selbständige  Auftritte: 

Seite  99   Vers  7  —  Seite  102  Vers  11  Riot  und  Youth. 
„     109    „     7  —    ,     109    „     33  Humility  und  Charity. 

2.  Beide  Personen  bekämpfen  sich. 

Eine  besiegt  die  andere  fehlt. 

Sie  scheiden  unversöhnt. 
Seite  94  Vers  34  —  Seite  98  Vers  30  Charity  und  Youth. 
Von  4  Gesprächen  sind  3  Träger  einer  selbständigen  Hand- 
lung.   Botenszenen  fehlen  vollständig. 

b.  Das  D rei gespr äch. 

Wir  finden  nur  ein  Drg.,  das  keine  besonderen  Eigentümlich- 
keiten aufweist. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

Die  3  Mg.  des  Stückes  sind  recht  geschickt  gearbeitet. 
Wir  finden  keine  der  früher  beobachteten  Eigentümlichkeiten. 
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Zweigespräche  treten  in  den  Mehrgesprächen  nicht  besonders 
hervor. 

B.  Quantitative  Betrachtung. 

Das  Stück  umfasst  751  Verse,  Die  Dialogmasse  beträgt  691 
Verse  oder  92%  der  Gesamtmasse.  Wir  zählen  im  Dialog 
4  Zweigespräche,  1  Dreigespräch  und  3  Mehrgespräche.  Die 
Zweigespräche  umfassen  273  Verse,  das  Dreigespräch  zählt  60  Verse 
und  die  Mehrgespräche  umfassen  358  Verse.  Der  Zahl  nach 
überwiegt  also  das  Zwg.,  der  Masse  nach  das  Mg. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab  .  .  finden  wir  3  mal. 
Die    „     a  b  a  .  .  1  mal. 

Wir  vergleichen  die  Wellenzahlen : 

1  Gespräch  hat  1  Welle/ 
1  ff  4  Wellen. 

1  .  9  „ 

i  12  . 

Eine  Betrachtung  der  Massen  ergibt  2  kleine  und  2 
grosse  Gespräche.  Mittlere  Gespräche  fehlen.  Das  Verhält- 
nis von  klein  :  gross  ist  1:1. 

b.  Das  Dreigespräch. 

Das  eine  Dreigespräch  hat  über  50  Verse,  reiht  sich  also  den 
m  i  1 1 1  e  r  e  n  Gesprächen  ein. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

In  2  Fällen  haben  wir  4  Personen. 
In  1  Fall  „  5 

Eine  Betrachtung  der  Massen  ergibt  2  mittlere  und  1 
grosses  Gespräch.  Kleine  Gespräche  fehlen.  Das  Verhältnis 
von  klein: gross  ist  hier  1:2. 

Vergleichen  wir  zum  Schluss  die  Redelängen:  Wir  zäh- 
len im  ganzen  158  Reden.  Davon  sind  53  aus  dem  Zwg., 
15  aus  dem  Drg.  und  90  aus  dem  Mg.  Wir  finden  105  kurze 
Reden  (66,5%),  38  mittlere  Reden  (24,1%)  und  15  lange  Reden 
(9,4%). 

Im  Zweigespräch  finden  sich  26  kurze  Reden  (49,1%), 
20  mittlere  Reden  (37J°/0)  und  7  lansre  Reden  (13,2%). 
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Im  Dreigespräch  zählen  wir  13  kurze  Reden  (86,6%) 
und  2  lange  Reden  (13,4%).    Mittlere  Reden  fehlen. 

Im  Mehrgespräch  finden  wir  66  kurze  Reden  (73,3%), 
18  mittlere  Reden  (20%)  und  6  lange  Reden  (6,7°  0). 

Ein  Ei nfluss  der  Bühne  auf  den  Dialog  lässt  sich 
bei  Youth  nicht  erkennen.  Ortsbezeichnungen  und 
Parallelismus  fehlen. 


IX.    Wyt  and  Science. 

A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

1.  Die  Einführung  einer  Person  durch  einen  Boten  am  Beginn 
eines  Auftrittes  ist  nicht  vorhanden. 

2L  Auftreten  mit  Monolog. 

Seite  2      Vers  1     Reson  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  31  Zeilen 
„     2      ,     32    Confydence  ,  22  „ 

n     7      „     15   Tedyousnes  „  „         52  „ 

„     31     „     16   Confydence  „  27  „ 

3.  Einfache  Selbstvorstellung. 

Seite  2     Vers  4     Reson  :  Of  truth,  I,  Reson,  am  of  thys  mynde. 
„     3      „     17   Confydence:  what  wyth  those  sweete  wordes  so  well 

saverd 

Dystyllyng  from  the  mouth  of  Confydence. 

n     7      n     16   Tedyousnes:  What  kaytyves  be  those, 

That  will  not  once  flee 
From  Tediousnes  nose  ! 

.,     32  21    Confydence :  Alas  !  jentle  Wyt,  how  dost  thou  woonde 

Thy  trusty  and  tru  servant  Confydence? 

n     33     „     11    Farne,  Favor,  Ryches  und  Worshyp  huldigen  der  lady 
Science  und  nennen  ihren  Namen. 

„     37     „     7     Wyt:  I  am  your  owene  deere  lover,  Wytt 

jf     43     n     4     Reson :  May  I,  Reson  .  .  . 

Die  einfache  Selbstvorstellung  geht  hier 
nicht  mehr  direkt  an  das  Publikum,  sondern  wen- 
det sich  an  einen  der  Mitspieler,  wenn  auch  ohne 
vorherige  Aufforderung. 

4.  Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei. 

Seite  16   Vers  6   Honest  Recreation  zu  Wyt:  Her  name  is  I  dien  es. 

(Stellt  Idlenes  vor.) 

5.  Eine  Per'soin  ruft  eine  andere  herbei. 

Seite  9     Vers  2     Tedyousnes  :  Where  art  thou,  Wyt  ? 
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Seite  20   Vers  5     Idlenes:  Where  is  my  whystell  to  call  my  boy? 

(Pfeift  und  ruft  dadurch  Ignorance  herbei.) 
„     44     „     10    Reson  ruft  Instruction  Study  und  Diligence  : 

Cume  neere  masters. 

6.  Eine  Person  schickt  eine  andere  fort. 

Seite  12   Vers  17    Reson  zu  Wyt:  Get  ye  forth  at  once,  and  get  ye  hence. 

„     19     „     11    Idlenes  jagt  Honest  Recreation  fort: 

Wyll  ye  get  ye  hence,  or  by  the  Mace 

These  clawes  schall  clawe  you  by  youre  drabbes  face. 

„     31     „     7     Idlenes  schickt  Ignorance  fort:  Pyke  the  home,  go! 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 

1.  Begrtissungsformeln. 

Seite  Ii   Vers  15   Honest  Recreation:  Now,  Wyt,  how  dow  ye? 
„     16     „     3     Idlenes  zu  Wyt:  Ye,  and  Wellaune  by  hym  that  god  sold. 
„     51     „     1     Wyt  zu  Science:  Well  cume,  myne  owne,  wyth  all  my 

hole  harte. 

Hier  ist  bei  3  Formeln  nur  einmal  der  Name  verwandt. 

2.  Anrede  mit  Namen. 

Seite   3   Vers  54   Wyt:  Studye,  how  say  you? 

Speake,  Dylygence. 
„     11     „     15   Honest  Recreation:  Now  Wyt,  how  dow  ye? 
„     12     „     4     Wyt :  Oh !  Father  Reson  ... 
„     43     „     3     Wyt  zu  Shame :  Out  upon  the,  Shame  ! 

3.  Abschiedsformeln. 

Seite  13   Vers  6     Reson  zu  Wyt:  Fare  well! 

c)  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs. 

a.  Das  Zweigespräch. 

In  dem  Stück  ist  nur  e  i  n  Zwg.  enthalten.  Es  hat  die  Form 
a b  a  .  .  .  Beide  Personen  sind  einig.  Das  Zwg  ist  ein  längeres, 
selbständiges  Gespräch  (Seite  20  Vers  5  —  Seite  31  Vers  15). 

b.  Das  Dreigespräch. 

Die  einfache  Reihenfolge  der  Sprechenden  haben  wir 
einmal  im  Gespräch  Seite  3  Vers  54  —  Seite  4  Vers  1:  Wyt, 
Studye  und  Dylygence. 

Der  Fall,  dass  das  Drg.  ein  Zwg.  mit  einmaligem  Eingreifen 
einer  der  3  Personen  ist,  fehlt. 

Dagegen  findet  sich  ein  Drg.,  in  dem  eine  Person  stumm 
ist;  und  zwar  wird  ihr  a  us  drück  1  i  ch  befohlen  zu  schweigen! 

Seite  43  Vers  3  —  Seite  44  Vers  10 :  Wyt,  Reson,  Shame. 
Form :  ab  ab  ab  ab  a.    Reson  sagt  zu  Shame  : 
Be  still  a  while,  Shame! 
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Die  Auf  einand  erf  o  Ige  von  Zweigesprächen  zeigt 
das  Drg: 

Seite  11  Vers  15  —  Seite  15  Vers  12:  Honest  Recreation,  Wyt,  Reson. 
Ein  Zwg.  1  und  2  wird  abgelöst  durch  ein  Zwg.  2  und  3,  dem  wieder  ein 
Zwg.  1  und  2  folgt. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

Das  Nacheinandersprechen  aller  Personen 
oder  einer  Gruppe  fehlt.  Dagegen  tritt  das 
Zwg.  in  den  Mg.  stark  in  Erscheinung.  Von  6  Ge- 
sprächen ist  nur  ein  einziges  frei  davon.  Die  be- 
treffenden Personen,  die  derartige  Zwg.  führen, 
sind  Wortführer  einer  Gruppe.  Um  sie  gr  upp  ieren 
sich  die  anderen  Personen  in  untergeordneter 
Stellung  und  unterbrechen  das  Hauptgespräch 
nur  durch  kurze,  zustimmende  oder  abratende 
Einwürfe. 

Seite  4  Vers  2  —  Seite  7  Vers  2.  Wyt  und  Instruction  führen  ein  Zwg. 
von  6  Wellen.  Instruction  ist  der  Wortführer  der  Gruppe  „In- 
struction, Dylygence,  Study." 

Seite  9  Vers  7  —  Seite  10  Vers  13.  Wyt  und  Tedyousnes  führen  ein 
Streitgespräch  von  4  Wellen.  Die  anderen  Personen  sind  mehr 
oder  weniger  Zuhörer. 

Seite  32  Vers  24  —  Seite  41  Vers  11.  Zwischen  Science  und  Wyt  ent- 
spinnt sich  ein  Zwg.,  das  öfters  von  Experience  durch  kurze 
Zwischenreden  unterbrochen  wird.    Das  Zwg.  hat  14  Wellen. 

Seite  51  Vers  1  —  Seite  54  Vers  7.  Wyt  und  Science  führen  ein  Zwg. 
von  3  Wellen.  Science  ist  Führer  der  Gruppe  „Science,  Reson, 
Experience". 

B.  Quantitative  Betrachtung. 

Das  Stück  umfasst  1161  Verse.  Die  Dialogmasse  beträgt 
791  Verse  oder  68,1%  der  Gesamtmasse.  Wir  zählen  im  Dialog 
1  Zweigespräch,  4  Dreigespräche  und  6  Mehrgespräche.  Das  Zwg. 
umfasst  168  Verse,  die  Dreigespräche  zählen  204  Verse  und  die 
Mehrgespräche  419  Verse.  Der  Zahl  und  Masse  nach  über- 
wiegt also  das  Mehrgespräch. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Das  Zwg.  hat  die  Form  aba  .  .  .  und  weist  61  Redewellen 
auf.    Die  Masse  beträgt  über  100  Verse. 

b.  Das  Dreigespräch. 

Von    1—50   Versen  haben  2  Gespräche. 
Von  50-100  „  2 

Ueber  100  Verse  hat  kein  Gespräch. 
Das  Verhältnis  klein :  gross  ist  3:1. 
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b.  Das  Mehrgespräch. 

4  Gespräche  haben  4  Personen. 
1  Gespräch  hat  5 
1  7 

Nach  der  Masse  betrachtet  finden  sich  2  kleine,  3  mittlere 
und  1  grosses  Gespräch.  Das  Verhältnis  klein  :  gross  ist  3:3 
oder  1 : 1. 

Die  Redelängen.  Das  Material  umfasst  217  Reden.  Da- 
von sind  48  aus  dem  Zwg.,  52  aus  dem  Drg.  und  117  aus  dem 
Mg.  Ohne  Berücksichtigung  der  Gesprächsart  finden  wir  190 
kurze  Reden  (87%),  20  mittlere  Reden  (9,2°/0)  und  7  lange  Reden 
(3,8°/0).    Der  Redewechsel  ist  demnach  sehr  lebhaft. 

Im  Zweigespräch  finden  sich  43  kurze  Reden  (87,5°/0) 
und  5  mittlere  Reden  (10,5°/0).    Lange  Reden  fehlen. 

Im  Dreigespräch  zählen  wir  47  kurze  Reden  (90,4%), 
3  mittlere  Reden  (5,8°/0)  und  2  lange  Reden  (3,8°/0). 

Im  Mehrgespräch  finden  sich  100  kurze  Reden  (85,5°/0), 
12  mittlere  Reden  (10,3°/0)  und  5  lange  Reden  (4,2%). 

Einfluss  der  Bühne  auf  den  Dialog. 

Der  Einfluss  der  Bühne  ist  nur  gering.  Botenszenen  und 
Parallelismus  fehlen.  Dagegen  kommen  2  Ortsbezeich- 
nungen vor : 

Seite  47   Vers  1.   Instruction  zu  Wyt: 

Then  foorth  there,  and  turne  on  your  ryght  hand 
Up  that  m  o  w  n  t ,  before  ye  schall  see  stand. 

Seite  49   Vers  10.    Confidens  zu  Wyt: 

Upon  yonder  mowntayne  on  hye 
She  saw  ye  strike  that  hed  from  the  body. 

Ueber  die  Quellen  des  Stückes  vergl. :  J.Seifert:  Die  „Wit 
und  Science  "-Moralitäten  des  16.  Jhdts ,  Prgr.  Karolinental,  1892. 


X.  Magnyfycence. 
A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

1.  Die  Einführung  einer  Person  durch  einen  Boten  am  Anfang 
eines  Auftrittes  findet  sich  nicht. 
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2.  Auftreten  mit  Monolog. 

1  Felycyte  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  23  Zeilen. 

403  Counterfait  Countenance        „  „  „  90  „ 

1875  Adversity  „  80 

1955  Poverty  „  „  „  11  „ 

2064  Lyberte  „  38 

3.  Einfache  Selbstvorstellung. 

23    Felycyte:  For  welthful  Felycite  truly  is  my  name. 

164  Magnyfycence :  Who  lyst  to  knowe,  Magnyfycence  I  hyght. 
407    Counterf.  Count:  But  now  will  I,  that  they  be  gone 

Teil  you  where  of  my  name  arthe  ryse; 
For  Counterfai  t  Countenance  knowenaml. 
856    Courtly  Abusyon:  Abusyon,  forsothe  I  hyght. 
1024   Fansy:  Frantike  Fansy  —  servyce  I  hyght. 
1333    Crafty  Conveyaunce:  and  next  come  I  after,  Crafty 

Conveyaunce. 

1875   Adversyte  :  I  am  Adversyte. 

1960   Poverte  :  I  am  Poverte,  that  all  men  doth  hate. 

2078   Lyberte:  In  Lust  and  Lykynge,  my  name  is  Lyberte. 

2284   Dyspare:  Dyspare  is  my  name. 

2309   Myschefe:  And  I,  Myschefe.  am  comyn  at  nede. 

4.  Selbstvorstellung  auf  Aufforderung: 

269   Magnyfycence  zu  Fansy:  Nowe,  I  beseeke  the,  teil  me  what  is 

thy  name? 

Fansy :  Largesse,  that  all  lordes  scholde  love, 
Syr  I  hight. 

2106   Lyberte:  I  say,  who  is  that? 

Magnyfycence:  I  am  Magnyfycence,  that  sometyme  thy 

mayster  was. 

2240    Clocked  Colusyon :  Cockys  bonys !  thou  begger,  what  is  thy  name  ? 
Magnyfycence  :  I  was,  whom  ye  have  brought  to  shame, 

Magnyfycence. 

2327    Magnyfycence  :    What  schall  I  you  call  ? 

Good  Hope :  Good  Hope,  Syr,  my  name  is. 

5  Vorstellung  durch  eine  bereits  bekannte  Person. 

Während  diese  Art  der  Vorstellung  in  frü- 
heren Fällen  ohne  weitere  Aufforderung  geschah, 
kommt  hier  als  neues  Moment  die  Aufforderung 
der  Person  hinzu,  die  mit  der  unbekannten  Person 
bekannt  werden  will. 

165  Magnyfycence  zu  Measure  : 

But  Measure  my  frende,  what  hyght  this  mannys  name  ? 
Measure :  Syr  this  other  mannys  name  is  Lyberte. 
582   Clocked  Colusyon  zu  Counterfet  Countenance : 

I  say,  come  hyder,  what  are  these  twayne? 
Counterf.  Counten. :  By  God,  syr,  this  is  Fansy  Small-Brayne ; 

And  Crafty  Convayaunce,  know  you  not  hym? 
1159    Crafty  Convayaunce:  What  Fansy!  let  me  se  who  is  the  tother. 
Fansy  :  By  God,  Syr,  mvne  own  sworne  brother. 
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Die  Einführung  der  Personen  erfährt  in 
Magnyfycence  eine  Erweiterung,  die  wir  später 
immer  häufiger  treffen.  Das  Auftreten  einer  neuen 
Person  wird  im  Dialog  der  auf  der  Bühne  An- 
wesenden vorbereitet,  wobei  meistens  der  Name 
de  s  Ank  öm  mlings  genannt  w  ird ,  so  dass  der  Zu- 
schauer sofort  über  ihn  unterrichtet  ist  Die 
Sprechenden  stellen  sich  in  diesem  Falle  so,  als 
sähen  sie  die  Person  von  weitem  kommen.  Diese 
Art  der  Einführung  stellt  naturgemäss  die  höchste 
Stufe  der  Technik  dar.  Wir  finden  sie  in  unserem 
St  ück  nur  einmal. 

161    Measure  sagt  zu  Lyberte  und  Felycyte: 

Now  pleasyth  you  a  lytell  whyle  to  stände; 

Me  semeth  Magnyfycence  is  Coming  here  at  hande. 

6.  Eine  Person  lässt  eine  andere  rufen. 

1398    Magnyfycence  zu  Crafty  Convayaunce:  Maystor  Survayour,  Largess 

to  me  call  (holt  Largesse). 

1452    Magnyfycence  zu  Fansy :  Well,  get  you  hens  than  and  send  me 

some  other. 

Fansy :  Whom  ?  Lusty  Pleasure  or  merry  Consayte  ? 
Magnyfycence:  Nay  fyrst  Lusty  Pleasure  is  my  desyre  to  have. 
1687   Magnyfycence  zu  Cloked  Colusyon: 

Well,  call  hym  (holt  Measure). 

7.  Eine  Person  schickt  eine  andere  fort. 

316   Magnyfycence  zu  Felycyte:  Welthe,  get  you  home. 
1795   Magnyfycence  zu  Cloked  Col. :  And  therefore  hye  you  hens. 

8.  Eine  Person  lässt  eine  andere  wegführen. 

230   Magnyfycence  zu  Measure:  Wherefore,  Measure,  take  Lyberte  with 

you  hens. 

1722   Magnyfycence  zu  Courtly  Abusyon:  Have  hym  hens,  I  say,  out 

of  my  syght!  (führt  Measure  ab.) 

Das  Wegschicken  und  Abführen  lassen  geschieht  wie  in  den 
Mysterien  meistens  nach  einem  Wortwechsel  im  Zorn,  wie  die 
angewandten  Redensarten  auch  zeigen. 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 
1.  Begrüssungsf ormeln. 

28  Lyberte  zu  Felycyte:  Syr  gyve  me  your  hande. 

169  Magnyf.  zu  Lyberte  u.  Felycyte:  Welcome  frendys,  ye  are  both 

unto  me. 

1044  Foly:  Maysters,  Cryst  save  everychone! 

1516  Magnyfycence:  Welcome  Pleasure,  to  our  Magnyfycence. 

1632  Magnyf.  zu  Cloked  Collusyon :  Syr  ye  are  welcome  to  me. 

1711  Measure  zu  Magnyf  :  The  Holy  Goost  be  with  youre  grace. 

1845  Foly  zu  Fansy :  What,  brother  ßraynsyke !  how  farest  thou  ? 
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1966    Poverte  zu  Magnyf. :  Ryse  tip,  Syr,  and  welcome  unto  me. 
2327   Magn.  zu  Good  Hope:  A,  biessyd  may  ye  be  Syr! 
2385   Redress  zu  Magnyf.  u.  Good  Hope:  Cryst  be  amonge  you,  and 

the  Holy  Goste! 

2.  Anrede  mit  Namen. 

24    Lyberte :  Mary,  Welthe  and  I  was  apoynted  to  mete, 

and  eyther  I  am  desseyved,  or  ye  be  the  same. 
26   Felycyte :  your  name  is  Lyberte,  as  I  understande. 
84    Lyberte :  Mayster  Measure  you  be  come  in  good  season. 
494    Crafty  Conveyaunce:  What,  Counterfet  Countenance? 

Counterfet  Countenance :  What,  Crafty  Conveyaunce ! 
755    Courtly  Abusyon:  What  wennyst  thou  that  I  knowe  the  not, 
Clokyd  Colusyon  ? 
Clokyd  Colusyon:  And  wennyst  thou  that  I  knowe  not  the, 
cankard  Abusyon? 
1045   Foly:  What,  Fansy !  arte  thou  here  alone  ? 

Fansy  :  what,  fromyssche  Foly  ! 
1159   Crafty  Conveyaunce:  What  Fansy! 
1375   Magnyfycence :  Truste  me,  Lyberte  .  . 
1411   Magnyf.:  Come  hither  Largesse; 
2458   Redress  :  What  brother  Perceverance ! 

3.  Ab  schieds  f  or  m  e  In. 

319   Magnyf.  zu  Felycyte:  Fare  you  well  tyll  sone. 

967    Courtly  Abusyon  zu  Fansy:  Farewell  my  frende. 

Fansy  :  Adue  tyll  sone. 
1795    Cloked  Colusyon  zu  Magnyfycence :  Nowe  Jesu  preserve  you. 
1850   Foly  zu  Magnyfycence :  Farewell  tyll  sone,  adue  tyll  to  morrowe. 
1874   Fansy  zu  Magnyfycence :  Adewe,  for  I  wyll  not  come  in  his  clokys. 


c)  Die  v  e  rschie  dene  n  Arten  des  Dialogs, 
a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  a  b  ab  .  .  .  .  haben  die  Zwg. :  Vers :  240 — 250 ; 
325—395;  745-778;  1726— 1796;  1851-1874;  2103—2152. 

Die  Form  aba  .  .  .  .  haben  die  Zwg.:  Vers:  24—80;  396— 
402;  912— 967;  1044-1157;  1514 -1628;  1803—1842;  1955-2047; 
2160-2197;  2284—2308;  2325—2384;  2401—2418. 

Betrachten  wir  die  Gespräche  inhaltlich: 

1.  Beide  Personen  sind  von  vornherein  einig. 
Botenszenen  fehlen. 
Verknüpfende  Zweigespräche: 

240—250     Magnyfycence  und  Felycyte. 
396—402     Counterfet  Count.  und  Fansy. 
2401—2418   Redress  und  Magnyfycence. 
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Selbständige  Auftritte. 

325 — 395  Magnyfycence  und  Fansy. 

745 — 778  Courtly  Abusyon  und  Cloked  Colusyon. 

912—967  Fansy  und  Courtly  Abusyon. 

1044-1157  Foly  und  Fansy. 

1803—1842  Foly  und  Magnyfycence. 

1851—1874  Magnyfycence  und  Fansy. 

1955—2047  Poverty  und  Magnyfycence. 

2103—2152  Magnyfycence  und  Lyberte. 

2.  Beide  Personen  bekämpfen  sich. 

Eine  besiegt  die  andere. 

1514—1628   Courtly  Abusyon  verführt  Magnyfycence. 
1726—1796   Cloked  Colusyon 

2325—2384   Good  Hope  bekehrt  Magnyfycence  zum  Guten. 

Sie  scheiden  unversöhnt. 

24—80      Lyberte  und  Felycyte. 
2160—2197    Crafty  Conveyaunce  und  Cloked  Colusyon. 
2284—2308    Dyspare  und  Magnyfycence. 

In  14  von  17  Fällen  ist  das  Zwg.  selbständige  Gesprächsart. 

b.  Das  Dr e i ge spr äch. 

Die  einfache  Reihenfolge  fand  ich  2  mal. 

494 — 572    Crafty  Conveyaunce,  Counterfet  Countenance  und  Fansy 

sprechen  8  mal  nach  der  Reihe. 
1843—1850  Magnyfycence,  Fansy  und  Folly  sprechen  2  mal 
nach  der  Reihe, 

In  einem  Fall  ist  das  Drg.  ein  Zwg.  mit  einmaligem  Ein- 
greifen einer  dritten  Person. 

2309—2324   Myschefe,  Dyspare,  Magnyfycence. 
Form :  ab  [c]  a  b 

Die  Folge  von  Zwg.  zeigt  das  Drg. 

2385—2405.   Redress,  Good  Hope,  Magnyfycence. 
Zwg.  1  und  2,  Zwg.  1  und  3,  Zwg.l  und  2. 

Die  7  anderen  Dreigespräche  zeigen  keine  besonderen  Eigen- 
tümlichkeiten. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

In  einem  Fall  findet  sich  das  Gruppensprechen. 

In  dem  Mg.  2198—2276  reden  Counterfet  Countenance,  Cloked 
Colusyon  und  Crafty  Conveyaunce  11  mal  nach  der  Reihe. 

Sonst  ist  das  Mg.  frei  von  Eigentümlichkeiten. 

Das  Beiseitesprechen  im  Dialog  tritt  uns  in  Mag- 
nyfycence zum  erstenmal  wieder  entgegen,  nach- 
demwiresin  den  Towneley-PlaysbeiKainsDiener 
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Brewbarret  bereits  einmal  fände  n.  Hier  ist  dem 
„Vice"  Foly  einmal  ein  kurzes  „Beiseite"  in  den 
Mund  gelegt  (Vers  1827),  wodurch  Magnyfy  cence 
lächerlich  gemacht  werden  soll. 

B.  Quantitative  Befrachtung. 

Das  Stück  umfasst  2567  Verse;  davon  entfallen  auf  den 
Dialog  1902  Verse  oder  74,1  °/0  der  Gesamtmasse.  Wir  zählen 
17  Zweigespräche,  11  Dreigespräche  und  7  Mehrgespräche.  Die 
Zweigespräche  umfassen  875  Verse,  die  Dreigespräche  606  Verse 
und  die  Mehrgespräche  421  Verse  Der  Zahl  und  Masse  nach 
überwiegt  also  das  Zweigespräch. 

a.  Das  Zweigespräch. 
Die  Form  ab  ab  .  .  finden  wir  6  mal. 
Die    „     aba  .  .         „      11  mal. 

Betrachten  wir  die  Massen  der  Gespräche,  so  finden  wir 
9  kurze,  6  mittlere  und  2  lange  Dialoge.  Das  Verhältnis  klein: 
gross  ist  14:3  oder  annähernd  5:1. 

Nach  der  Wellenzahl  geordnet  finden  wir: 
1  Gespräch    hat      1  Welle. 
3  Gespräche  haben  2  Wellen. 
1  Gespräch    hat      3  Wellen. 

1  4 

■  M  11  *  »1 

2  Gespräche  haben  8  „ 
2  „  8  „ 
7           ||     über  10  „ 

Die  Selbständigkeit  des  Zwg.  tritt  hier  also  noch  stär- 
ker hervor  als  seither. 

b.  Das  Dreigespräch. 

Wir  finden  6  kleine,  4  mittlere  und  1  grosses  Gespräch.  Das 
Verhältnis  klein :  gross  ist  8 : 3.  Das  Dreigespräch  zeigt  auch  hier 
die  ihm  eigentümliche  Mittelstellung. 

c.  Das  Mehrgespräch. 
Sämtliche  7  Mg.  haben  4  Personen. 

Ein  Vergleich  der  Massenverhältnisse  ergibt: 

Von    1  —50   Versen  haben  4  Gespräche. 

Von  50—100  „  2 

Ueber  100  Verse  hat  1  Gespräch. 

Das  Verhältnis  klein: gross  ist  4:3. 

Die  Redelängen.  Im  ganzen  zählen  wir  751  Reden. 
Davon  sind  302  aus  dem  Zwg.,  228  aus  dem  Drg.  und  221  aus 
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dem  Mg.  •  Ohne  Berücksichtigung  der  Gesprächsart  zählen  wir 
697  kurze  Reden  (92,8%),  38  mittlere  Reden  (5,1%)  und  16  lange 
Reden  (2,1%).  Magnyfycence  hat  von  allen  bis  jetzt  untersuch- 
ten Moralitaten  den  lebhaftesten  Redewechsel. 

Im  Zweigespräch  finden  sich  268  kurze  Reden  (89,1%), 
23  mittlere  Reden  (7,60/0)  und  11  lange  Reden  (3,3%). 

Im  Dreigespräch  zählen  wir  217  kurze  Reden  (95,1°/«), 

7  mittlere  Reden  (3,1%)  und  4  lange  Reden  (1,8%). 

Im  Mehrgespräch  finden  wir  212  kurze  Reden  (96,3%), 

8  mittlere  Reden  (3,2%)  und  1  lange  Rede  (0,5%).  Die  grösste 
Beweglichkeit  im  Redewechsel  zeigt  das  Mg. 


Einfluss  der  Bühne  auf  den  Dialog. 

Auf  die  Dialogform  hat  die  Bühne  nicht  gewirkt.  Kleine 
Zweigespräche  sind  kaum  vorhanden.  Der  Parallelismus  in 
der  Szenenführung  fehlt  ebenfalls. 

Für  Magnyfycence  konnte  ich  eine  Ortsbezeichnung  belegen  : 
394   Magnyfycence:  Let  us  departe  from  hens  hom  to  my  palace. 

Zu  dieser  Bezeichnung  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  der 
Palast  nicht  sichtbar  gewesen  zu  sein  braucht.  Wir  werden  viel- 
mehr annehmen  dürfen,  dass  auch  die  Bühne  zur  Aufführung  von 
Magnyfycence  keine  gemalten  Szenerien  aufwies.1)  —  Neben 
dieser  direkten  Ortsbezeichnung  finden  sich  auch  „lokale  Orts- 
angaben", die  beweisen,  dass  der  Dichter,  als  er  sein  Stück 
schrieb,  eine  ganz  bestimmte  Oertlichkeit  in  England  im 
Auge  hatte.    Es  sei  zum  Beweis  dieser  Behauptung  verwiesen  auf : 

715    Cloked  Colusyon:  Comberaunce  and  trouble  in 
England  fyrst  I  began. 

883    Courtly  Abusyon :  That  all  men  it  founde 

Throughout  E  n  g  1  o  n  d  e. 

Andere  Ortsangaben  verweisen  auf  London : 

423,910  „Tyburne" 
1404    .Taylers  Hall* 

In  diesen  „lokalen  Anspielungen"  liegt  ein  grosser  Unterschied 
von  Magnyfycence  zu  den  seither  besprochenen  Moralitäten. 
Hier  haben  wir  es  mit  einem  bestimmten  Schauplatz  der 
Handlung  (London)  zu  tun,  dort  war  die  Oertlichkeit  ganz 
un  bestimmt. 


x)  Ueber  die  Bühne  vergl.  Robert  Lee  Ramsay  in  „Magnyfycence"  E.  E. 
T.  T.  XCV1II  S.  XIV.    Daselbst  siehe  auch  über  Quellen. 
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XI.  The  Trial  of  Treasure. 
A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

1.  Die  Einführung  durch  einen  Boten  am  Anfang  eines  Auftrittes 

fehlt. 

2.  Auftreten  mit  Monolog. 

Seite  207  Vers  9  Lust  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  20  Zeilen. 

„  211  „  15  Inclination    »  36 

„  221  ,  7  Inclination    .  12 

„  232  ,  2  Inclination    ,  30 

„  238  ,  9  God's  Visitation  „  30 

.  241  .  8  Time           .  12 

,  244  ,  20  Time  „  8 

3.  Einfache  Selbstvorstellung. 

Seite  208  Vers  18  Lust:  And  my  name,  thoushalt  understand,  is  Lust. 

212  ,     11  Inclination  :  Forsooth  I  am  called  Natural  Inclination. 

231  ,     20  Just:  As  I,  being  properly  nominate  Just. 

238  a      9  God's  Visitation :  I  am  God's  minister,  called  Visitation. 

,     241  „      8  Time :  Considering  what  things  I,  Time,  bring  about. 

4.  Vorstellung  auf  Aufforderung 

Seite  208   Vers  16   Lust:  But,  I  beseech  you,tell  me,  is  not  your  name  Just? 
Just:  Yes  forsoth. 
214     „       1    Lust :  What  ys  your  name  ? 

Inclination :  You  have  forgot,  I  dare  say,  your  old 
friend  inclination? 
225     „      6   Greedy-gut :  But  what  is  your  name  ? 

Inclination :  Why  greedy-gut,  do'st  thou  not  know 
Inclination  ? 

5.  Eine  Person  stellt  eine  andere  vor. 

Seite  243   Vers  17   Trust  zu  Lust:  Behold,  1  have  brought  thee  here 

Consolation. 

6.  Das  Auftreten  einer  Person  wird  im  Dialog  vor- 

bereitet. 

Seite  234   Vers  16    Lust  zu  Treasure:  You  told  me  of  a  brother  you  had, 

Lady  treasure. 

Treasure :  Yea,  sir,  that  I  have ;  his  name  is  called  Pleasure, 
Right  soon,  I  am  sure,  he  will  come  you  untill. 

(Pleasure  tritt  auf.) 

Seite  215   Vers  19   Inclination  :  Tush,  I  know  a  couple  companions  in  störe 

I  wish  you  were  known,  you,  unto  them. 
Here  they  come ! 

(Elation  und  Greedy-gut  treten  auf.) 

7.  Die  Ein  führung  der  P  ers  onen  wird  i  n  ,, Trial  of  Trea- 

sure" abermals  erweitert,  dadurch  dass  hier 
das  Auftreten  auch  im  Monolog  vorbereitet 
wird. 


-  i  Sö  - 

Seite  225   Vers  23   Inclination  (für  sich) :  Hark !  I  hear  the  voice  of  my 

master  Lust. 

(Lust  tritt  auf.) 

233     »      3   Inclination  (für  sich) :  Hark !  I  hear  Lust  and  Lady 

Treasure. 

(Lust  und  Treasure  treten  auf.) 

8.  Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei 

fehlt. 

9.  Eine  Person  lässt  eine  andere  herbeirufen. 

Seite  225   Vers  11    Inclination  zu  Greedy-gut: 

Therefore  desire  him  to  come  and  helpe  me. 

(Er  holt  Lust.) 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 

t.  Begrtiss ungsf orm ein 

Seite  216   Vers   2   Elation :  What,  Inclination!  Methought  I  did  smell  thee 

Give  me  thy  hand ! 
Inclination :  Now  Welcome  in  faith  and  Greedy-gut  also. 
Seite  233   Vers   6   Lust  zu  Lady  Treasure :  Thou  art  heartily  welcome 

into  this  place. 

233     ,     16   Inclination:  What,  Lady  Treasure,  welcume  without  fail. 
,     235     „      6   Treasure  zu  Pleasure :  Welcome  unto  me,  mlne  own 

brother  dear. 

2.  Anrede  mit  Namen. 

Seite  235   Vers  1   Inclination :  Master  Pleasure  I  perceive  you  be  of 

good  chear. 

235     „     2   Pleasure:  What,  Inclination,  old  lad,  art  thou  here? 

3.  Abschiedsformeln. 

Seite  224   Vers   4   Inclination  zu  Sapience  und  Just: 

May  the  devil  go  with  you  and  his  dun  dame ! 
„     240     „     10   Inclination  zu  Visitation  und  Pleasure: 

Farewell,  in  the  devill's  name,  old  lousy  lout. 

c)  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs, 
a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab  .  .  .  haben  die  Zwg.  Seite  208  Vers  3  — 
Seite  210  Vers  23,  Seite  220  Vers  2  —  Seite  221  Vers  6,  Seite 
225  Vers  25  —  Seite  227  Vers  13,  Seite  242  Vers  20  —  Seite 
243  Vers  13. 

Die  Form  aba  ...  hat  das  Zwg.  Seite  224  Vers  22  —  Seite 
225  Vers  19. 

Die  Betrachtung  des  Inhalts  zeigt: 

1.  Beide  Personen  sind  von  vornherein  einig. 

Boten  szenen  fehlen. 


Verknüpfende  Zweigespräche: 

Seite  224  Vers  22  —  Seite  225  Vers  19  Inclination  und  Greedy-gut. 

Selbständige  Auftritte: 

Seite  220  Vers  2  —  Seite  221  Vers  6  Sapientia  und  Justitia. 
Seite  225  Vers  25  —  Seite  227  Vers  13  Lust  und  Inclination. 

2.  Beide  Personen  bekämpfen  sich. 

Eine  besiegt  die  andere  fehlt. 

Sie  scheiden  unversöhnt. 

Seite  208  Vers  3  —  Seite  210  Vers  23  Just  und  Lust. 

Seite  242  Vers  20  —  Seite  243  Vers  13  Inclination  und  Just. 

In  4  Fällen  (von  5)  ist  das  Zwg.  selbständiger  Auftritt. 

b.  Das  Dreigespräch. 

Die  Einfache  Reihenfolge  der  3  Personen  beim  Sprechen 
zeigen  die  Gespräche: 

Seite  228  Vers  1  —  Seite  232  Vers  1  Just,  Trust,  Contentation. 

Form :  abc  abc  abc  abc. 
Seite  240  Vers  10  —  Seite  241  Vers  7  Inclination,  Lust,  Treasure. 
Form :  abc  abc  a. 

Das  Nebeneinander  mehrerer  Zwg.  zeigen  die  Gespräche 
Seite  212  Vers  27  —  Seite  215  Vers  23  Lust,  Sturdines,  Inclination. 
Seite  221  Vers  18  —  Seite  224  Vers  3  Sapientia,  Inclination,  Just. 

Drei  Gespräche  weisen  keine  besonderen  Eigentümlichkeiten 

auf. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

Das  Sprechen  aller  Personen  nach  der  Reihe  und  das  Grup- 
pensprechen sind  nicht  vorhanden 

d)  Das  Zweigespräch  im  Mehrgespräch 

Diese  Art  von  Zwg.  tritt  uns,  jedoch  nur  in  kurzer  Form, 
einmal  entgegen.  Das  Mehrgespräch  Seite  235  Vers  1  —  238 
Vers  8  leiten  Inclination  und  Pleasure  durch  ein  Zwg.  von 
2  Wellen  ein. 

Das  Beiseitesprechen  einer  Person  ist  in  diesem  Stück 
zahlreich  vertreten.  Alle  „Asides"  sind  dem  Vice  in  den  Mund 
gelegt  zur  Erzielung  komischer  Wirkung.  Wir  finden  das 
Beiseitesprechen 

233 15  Inclination  3  Zeilen 
23422        ,        1  Zeile 
23426        .        1  - 
236i2        „        6  Zeilen 


236  29  Inclination  1  Zeile 

2375         „        1  . 

237i5        .        1  , 

2445         »        1  jf 

Drei  Szenen  sind  ohne  Eigentümlichkeiten. 


B.  Quantitative  Betrachtung. 

Das  Stück  umfasst  1040  Verse.  Der  Dialog  beträgt  796  Verse 
oder  76,5°/0  der  Gesamtmasse.  Wir  zählen  im  Dialog  5  Zweige- 
spräche, 7  Dreigespräche  und  4  Mehrgespräche.  Die  Zweige- 
spräche umfassen  200  Verse,  die  Dreigespräche  385  Verse  und  die 
Mehrgespräche  211  Verse.  Das  Drg.  tritt  nach  Zahl  und  Masse 
stark  hervor. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab  .  .  .  finden  wir  4  mal. 
Die     „    aba  .  .  .         „        1  mal. 

2  Gespräche  haben  2  Wellen. 
1  Gespräch  hat       5  „ 
1  »  8  „ 

1  ,,  II 

Die  Gespräche  mit  grösserer  Wellenzahl  sind  in  der  Ueberzahl. 

Von    1—50   Versen  haben  4  Gespräche. 
Von  50—100  „  2 

Ueber  100  Verse  hat  kein  Gespräch. 
Das  Verhältnis  klein :  gross  ist  4:1. 


b.  Das  Dreigespräch. 

Von    1—50   Versen  haben  4  Gespräche. 

Von  50—100  „  2 

Ueber  100  Verse  hat  1  Gespräch. 
Das  Verhältnis  klein: gross  ist  5:2. 


c.  Das  Mehrgespräch. 

2  Gespräche  haben  4  Personen. 
2  5  „ 

Der  Vergleich  der  Massen  ergibt  2  kleine  und  2  mittlere  Ge- 
spräche. Ueber  100  Verse  hat  kein  Gespräch.  Das  Verhältnis 
klein: gross  ist  2:2  oder  1:1. 

Zum  Schluss  folge  eine  Betrachtung  der  Redelängen.  Wir 
zählen  252  Reden.    Davon  sind  57  aus  dem  Zwg.,  112  aus  dem 
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Drg.  und  83  aus  dem  Mg.  Ohne  Berücksichtigung  der  Gesprächs- 
art finden  wir  205  kurze  Reden  (81,4°/0),  35  mittlere  Reden 
(13,8°/0)  und  12  lange  Reden  (4,8°/0). 

Im  Zweige  sprach  finden  sich  42  kurze  Reden  (73,7  °0/), 
12  mittlere  Reden  (21,1%)  und  3  lamIe  Reden  (5>2°/o)- 

Im  Dreigespräch  zählen  wir  91  kurze  Reden  (81,3%)» 
14  mittlere  Reden  (12,5%)  und  7  lange  Reden  (6,2%). 

Im  Mehrgespräch  finden  wir  72  kurze  Reden  (86,8%), 
9  mittlere  Reden  (10,8%)  und  2  lange  Reden  (2,4%). 
Auch  hier  zeigt  das  Mg.  den  lebhaftesten  Redewechsel 

Einen  Einfluss  der  Bühne  auf  den  Dialog  konnte 
ich  nicht  feststellen.  Botenszenen,  Parallelismus  und  Ortsbezeich- 
nungen fehlen. 


XII.  Marriage  of  Wit  and  Wisdom. 

A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

1.  Die  Einführung  einer  Person  durch  einen  Boten  am  Anfang 

eines  Auftrittes  fehlt. 

2.  Auftreten  mit  Monolog. 

Seite  12  Vers  9  Idlenes  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  52  Zeilen 

,15  ,  5  Wit             ,  „  „  20  „ 

„    21  ,  24  Good  Nurture,,  „  .  16  , 

„    35  „  14  Wisdom        »  „  „  6  „ 

.    39  „  1  Idlenes  „  „  14 

.    39  ,  15  Search         „  .  8  „ 

„    46  „  1  Fansy  *  .  21 

,    46  .  22  Wit              „.-.■„  a  16  . 

,    54  „  7  GoodNurture,  „  „  20  , 

3.  Einfache  Selbstvorstellung. 

Seite  13  Vers    5    Idlenes:  But  if  you  list  to  knowe  my  name, 

My  name  is  Idlenes. 
„    21     „     27    Good  Nurture:  For  I,  Good  Nurture,  commonly 

Among  all  men  am  counted. 
.    25    „      6   Snach  und  Catch:  Thus  Snach  und  .Catch  doth 

kepe  a  coyle. 

„    46    „      5   Fancie :  So,  likcwise  I,  wich  commonly. 

Dame  Fancy  have  to  name. 


4.  S  elbst  vorstel  lung  auf  Aufforderung. 

Seite  17  Vers   8   Nachdem  Wit  den  Idlenes  dreimal  um  seinen  Namen 
gefragt  hat,  stellt  dieser  sich  endlich  vor: 
Idlenes:  Faith,  if  you  will  neades  knowe, 
my  name  is  Idlenes. 

,    34    ,      1    Wit:  I  pray  the,  what  is  thy  name? 

Idlenes  :  Forsoth,  for  fault  of  a  better,  is  Due  Disporte. 

,    47    ,     17   Wit:  What,  may  one  be  bolde  to  aske 
Your  name  without  offence  ? 
Fancy :  My  name  is  Fansy. 

,    55    „    29   GoodNurture:  What  wight  art  thou? 
Wit:  My  name  is  Witt. 

5.  Eine  Person  stellt  eine  andere  vor. 

Seite  18  Vers  15   Idlenes  zu  Wantonnes :  here  comes  in  Witt 

6.  Das  Auftreten  wird  im  Dialog  vorbereitet. 

Seite  59  Vers  16   Witt  zu  Severity:  But  se  good  father,  now  behold, 

Dame  Wisdome  is  at  hand. 

(Wisdome  tritt  auf.) 

7.  Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei. 

Seite  18  Vers  10   Idlenes  ruft  Wantonis:  Nay  I  pray  you  come  hether; 

come  I  pray  you. 
,    38  4   Witt  ruft  Ircksomnis  :  Come  forth,  thou  monstor  feil ! 

8.  Das  Herbeiholen  durch  eine  dritte  Person  fehlt. 

9.  Eine  Person  schickt  eine  andere  fort. 

Seite  15  Vers   5   Idlenes  zu  Wantonnes:  Away,  get  the  in 

,    35    ,      1    Wit  zu  Honest  Recreation  :  Why  then  sirra,  away, 

get  you  gan. 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 

1.  Be grüs sung sf ormeln. 

Seite  17  Vers  26   Wit  zu  Idlenes:  Thou  art  as  welcome  as  any  in 

this  land. 

,    29    ,     17   Snatch  zu  Idlenes:  Good  day  neighbour,  good  day! 
„    47    „     13   Fancy  zu  Witt:  God  save  you,  gentell  Mr.  Witt. 
„    47    „    25   Witt  zu  Fancy:  Then  are  ye  welcum  unto  me. 

2.  Anrede  mit  Namen. 

Seite   8  Vers  1 1  Indulgence :  But  yet  my  dear  severity  .  .  . 

8  „  19  Severitie  :  Wherefore,  sonne  Witt,  mark  well  my  tale. 

„    14  „  10  Wantones :  What,  Mr.  Idlenes ! 

„    18  „  8  Wantones :  What,  Master  Honest  Recreation  ! 

„22  „  11  Good  Nurture:  What,  Wit,  I  say  .  .  . 

,    25  ,  14  Catch  :  Hey,  lively,  by  the  gutes  of  a  crab-louse  Snatch ! 

„    25  „  21  Snatch:  Yea  by  the  hodges  hed,  Catch! 

„   36  „  5  Wisdome:  What,  Witt,  be  of  good  cheare. 

„    36  „  7  Wit:  Oh,  Lady  Wisdome  .  .  . 

,    50  „  19  Doli:  What,  Lob,  I  say. 
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3.  Abschiedsformeln. 

Seite  12  Vers    1    Severitie:  God  blese  the,  Wit,  our  sonne. 
„29    ,     12   Snatch:  Farewell,  Mr.  Idlenes ; 
„   38  2   Wit  zu  Wisdome:  Farewell  with  all  my  hart. 


c)  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs, 
a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab  .  .  .  haben  die  Zwg. : 

Seite  14  Vers  8  —  Seite  15  Vers  5,  Seite  36  Vers  5  —  Seite  38  Vers  2, 
Seite  40  Vers  1  —  Seite  45  Vers  15,  Seite  50  Vers  17  —  Seite  51  Vers  12, 
Seite  59  Vers  1  —  Seite  59  Vers  17. 

Die  Form  aba  .  .  .  haben  die  Zwg.: 

Seite  15  Vers  26  —  Seite  18  Vers  7,  Seite  22  Vers  11  —  Seite  23  Vers  6, 
Seite  25  Vers  14  —  Seite  26  Vers  9,  Seite  35  Vers  6  —  Seite  35  Vers  13, 
Seite  38  Vers  3  —  Seite  38  Vers  12,  Seite  47  Vers  12  —  Seite  49  Vers  2, 
Seite  55  Vers  29  —  Seite  57  Vers  10. 

Eine  inhaltliche  Betrachtung  ergibt: 

1.  Beide  Personen  sind  einig. 
Botenszenen  fehlen. 

Verknüpfende  und  einleitende  Zweigespräche. 

Seite  22  Vers  11  —  Seite  23  Vers   6   Good  Nurture  und  Wit. 
„50     ,    17  —     „51     „12   Doli  und  Lob. 
„   59    „     1  -     „    59    „    17   Severity  und  Wit. 

Selbständige  Auftritte. 

Seite  14  Vers   8  —  Seite  15  Vers   5  Wantones  und  Idlenes. 

„25     „    14  —     .    26     ,     9  Catch  und  Snatch. 

„    36     ,     5  —     „    38     ,     2  Wisdome  und  Wit. 

„    55    ,   29  -     „    57     „10  Good  Nurture  und  Wit. 

2.  Beide  Personen  bekämpfen  sich. 

Eine  besiegt  die  andere. 

Seite  15  Vers  26  —  Seite  18  Vers   7   Idlenes  besiegt  Wit. 
.    35     „     6  —     „    35    ,     13   Ircksomnis  besiegt  Wit. 
„38    ,     3  —     „    38    „    12   Wit  besiegt  Ircksomnis. 

Sie  scheiden  unversöhnt. 

Seite  40  Vers  1  —  Seite  45  Vers  15   Idlenes  und  Search. 
,    47    „    12  —    ,    49    .      2   Fancy  und  Wit. 

In  9  Fällen  ist  das  Zwg.  selbständiges  Gespräch. 


b.  Das  Dreigespräch. 

Die  einfache  Reihenfolge  beim  Sprechen  ist  nicht 
vorhanden. 
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In  einem  Fall  ist  die  dritte  Person  stumm. 

Seite  31  Vers  26  —  Seite  35  Vers  5    Wit,  [Honest  Recreation],  Idlenes. 

Anklänge  an  das  Zwg.  weist  das  Gespräch 
Seite  18  Vers  8  —  Seite  20  Vers  12 
auf.    Drei  weitere  Drg.  sind  frei  von  Eigentümlichkeiten. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

Die  zwei  Mg  des  Stückes  geben  zu  besonderen  Bemerkungen 
über  ihre  Anlage  keinen  Anlass,  soweit  Nacheinandersprechen  und 
Gruppensprechen  in  Betracht  kommen. 

Eine  Eigentümlichkeit,  die  uns  zum  erstenmal  entgegentritt 
ist  jedoch  hier  das  Zusammensprechen  von  mehreren  Per- 
sonen im  Mg.  Wie  wir  es  uns  zu  erklären  haben,  sei  später  be- 
sprochen. Vorläufig  belegen  wir  für  „Marriage  of  Wit  and  Wis- 
dom"  die  beiden  Fällen. 

Seite  12  Vers  1    Severitie  und  Indulgence.";reden  zusammen 
Seite  61  Vers  7   Wit  und  Wisdom  reden  zusammen. 

Das  Beiseitesprechen  fand  ich  einmal,  wie  früher  so 
auch  jetzt  beim  Vice. 

Seite  19  Vers  17  Idlenes  1  Zeile  beiseite. 

B.  Quantitative  Betrachtung. 

Das  Stück  umfasst  1209  Verse.  Die  Dialogmasse  beträgt 
780  Verse  oder  64,5°/0  der  Gesamtmasse.  Wir  zählen  im  Dialog 
12  Zweigespräche,  5  Dreigespräche  und  2  Mehrgespräche.  Die 
Zweigespräche  umfassen  383  Verse,,  die  Dreigespräche  352  Verse 
und  die  Mehrgespräche  45  Verse.  Das  Zwg.  beweist  auch  in  Zahl 
und  Masse  seinen  selbständigen  Charakter.  Das  Mehrgespräch 
tritt  stark  zurück. 

a.  Das  Zweigespräch. 

Die  Form  ab  ab  .  .  .  haben  5  Gespräche. 
Die    „     aba  .  .  .       „  7 

Wir  vergleichen  die  Wellenzahlen: 

3  Gespräche  haben  1  Welle. 

1  Gespräch  hat  2  Wellen. 

3  Gespräche  haben  6  „ 

1  Gespräch  hat  4  „ 

1  »  5  „ 

1  »  8  „ 

3  Gespräche  haben  über  10  Wellen. 
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Ein  Vergleich  der  Massen  ergibt  9  kleine  und  3  mittlere 
Gespräche.  Grosse  Dialoge  fehlen.  Das  Verhältnis  klein  :  gross 
ist  11:1. 

b.  Das  Dreigespräch. 

Von    1—50   Versen  haben  2  Gespräche. 

Von  50  -  100  „  2 

Ueber  100  Verse  hat  1  Gespräch. 

Das  Verhältnis  klein: gross  ist  3:2. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

1  Gespräch  hat  4  Personen. 
1  »        5  „ 

Die  Massen  beider  Mg.  betragen  weniger  als  50  Verse. 

Die  Redelängen.  Unser  gesamtes  Material  umfasst  237 
Reden.  Davon  sind  132  aus  dem  Zwg.,  89  aus  dem  Drg.  und 
16  aus  dem  Mg.  Ohne  Berücksichtigung  der  Gesprächsart  zählen 
wir  198  kurze  Reden  (83,5°/0),  27  mittlere  Reden  (ll,4°/0)  und 
12  lange  Reden  (5,1%). 

Im  Zweigespräch  finden  sich  114  kurze  Reden  (86,5%), 

12  mittlere  Reden  (9°/0)  und  6  lange  Reden  (4,5%). 

Im  Dreigespräch  zählen  wir  70  kurze  Reden  (78,7%), 

13  mittlere  Reden  (14,6%)  und  6  lange  Reden  (6,7%). 

Im  Mehrgespräch  finden  sich  14  kurze  Reden  (87,5%) 
und  2  mittlere  Reden  (12,5%).    Lange  Reden  fehlen. 
Auch  hier  zeigt  das  Mg.  die  meisten  kurzen  Reden. 

Der  Einfluss  der  Bühne  auf  den  Dialog 
lässt  sich  nur  in  mehreren  Ortsbezeichnungen  erkennen. 

Seite  14  Vers    9    Wantones:  What,  Dol,  I  say,  open  the  dor! 
„    28    „    14   Snatch :  We  will  pull  him  up  by  a  rope 

To  the  top  of  t  h  e  h  o  u  s  e. 
„    48    „     9   Fancy:  Goe  you  before  in  at  the  dore. 
„     55     „    22    Wit:  By  whose  good  helpe  I  might  be  brought 
Out  of  this  wofull  case!  (Gefängnis ) 

Par alle  1  ismus  und  Botenszenen  fehlen. 
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XIII.  Respublica. 

A.  Qualitative  Betrachtung. 

a)  Die  Entstehung  von  Dialogen. 

1.  Die  Einführung  einer  Person  durch  einen  Boten  am  An- 

fang eines  Auftrittes  findet  sich  nicht. 

2.  Auftreten  mit  Monolog. 

I,  1,1  Avaritia  tritt  auf  mit  einem  Monolog  von  64  Zeilen. 

I,  3,    1  Avaritia        „  „  „11 

II,  1,    1  Respublica    „  „  „  22 

III,  1,  1  Respublica  „  „  „  12 
V,  1,    1  Misericordia  „  „               „  40 

3  Einfache  Selbstvorstellung. 

I,  1,    13   Avaritia:  My  very  trewe  unchristen  name  is  Avarice. 

II,  2,  18  Avaritia:  Remember  nowe:  my  name  ys  Maister  policie. 
V,    1,   35   Misericordia:  Therefore  me,  Compassion,  with  spede  he 

hath  sende. 

V,   4,    13   Justitia:  I,  Justice,  from  heaven  am  come  youe  to  visytte. 
V,   4,    14   Pax :  And  I,  peace,  for  ever  with  you  to  enhabite. 

4.  Selbstvorstellung  auf  Aufforderung. 

V,   9    1     Auf  Befragen  Avaritias  stellen  sich  Justitia,  Pax, 
Misericordia  und  Veritas  in  längeren  Reden  vor. 

5.  Eine  Person  stellt  eine  andere  vor. 

II,  3,    1     Avaritia  stellt  Respublica  seine  3  Gehilfen  Insolence, 

Adulacion  und  Oppression  vor. 
V,   2,   45   Respublica  zu  Avaritia:  This  same  is  the  Ladie 

Misericordia. 

V,   2,   33   Respublica  stellt  der  Misericordia  den  Avaricia  vor. 
Misericordia  :  What  is  his  name  ? 
Respublica:  Policie. 

6.  Das  Auftreten  wird  im  Dialog  vorbereitet. 

I,     2,   27   Insolence  zu  Oppression  : 

But  we  maie  herein  nothing  attempt  in  no  wyse 
Withowte  the  Counsaile  of  our  fownder  Avaryce. 
Oppression :  And  yonder  he  cometh.   (Avaritia  tritt  auf.) 

III,  2,   25   Respublica  zu  Avaritia:  but  loe,  yonder  cometh  people. 

III,  5,   51    Adulence  zu  Oppression  und  Avaritia: 

But  softe,  peace !  me  thinketh, 

I  here  hym  hem  and  hake    (Insolence  tritt  auf.) 

IV,  1,    15   Respublica  zu  Avaritia : 

We  shall  meete  soon,  I  doubt  nod  and  talk  together. 
And  loe,  as  I  would  wish,  he  approcheth  hether. 

(People  tritt  auf.) 

V,  2,   32   Respublica  zu  Misericordia : 

But  yond  cometh  one  of  them  that  doe  me  governe. 

(Avaritia  tritt  auf.) 
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V,   2,   63   Respublica  zu  Avaritia: 

But  look,  yonder  cometh  honestie. 

(Honestie  tritt  auf.) 

V,    3,    56    Veritee  zu  Respublica: 

and  behold,  they  begynne  already  to  appeare. 

(Pax  und  Justitia  treten  auf.) 
V,   8,    17   Adulacion:  but  see  where  Avarice  cometh,  running  very  faste. 

7.  Das  Auftreten  wird  im  Monolog  vorbereitet. 

JV,  2,    12   Respublica:  Rather  than  much  good  woulde  I  speake  with 
policye. 

I  see  him  yonder  appere  ;  this  cometh  well  to 
passe. 

V,    1,   37   Misericordia :  I  tarry  hyr  commynge  that  I  maie  hir  salute 
And  loc,  me  thinketh,  I  see  hir  appere  in  place. 

(Respublica  tritt  auf) 

V,   5,    11    Avaritia :  But  who  cometh  yond  ?  honeste  ?  he  cometh  in 
haste.  (Honestie  tritt  auf.) 

V,   5,   52   Avaritia:  And,  loe,  where  Respublica  appereth  in  sight. 

(Respublica  tritt  auf.) 
V,   6,   91    Respublica:  But  loe,  heare  cometh  people. 

(People  tritt  auf) 

8.  Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei. 

II,  2,   22   Resp.  zu  Avaritia  :  I  praie  you  come  to  me,  if  you  be  policie. 

III,  2,   5     Adulacion  :  I  seek  ladie  Respublica 

Respublica :  Loe,  I  am  here. 

III,  4,    1     Avaritia  ruft  seine  Gesellen: 

Come  on,  swete  bags  of  golde,  come  on  with  a  good  will. 

9.  Eine  Person  lässt  eine  andere  holen. 

II,    3    10   Respublica  zu  Avaritia: 

Polycye  approche,  and  bring  my  good  frendes  neare. 

(Avaritia  holt  seine  Gesellen.) 

IV,  3,   49   Respublica  zu  Avaritia : 

I  praie  youe  call  theim  hither 

(Avaritia  holt  Authorite  und  Reformation.) 

V,  2,  100   Avaritia  zu  Adulacyon : 

Well,  goe  your  waies  afore  in  all  haste,  honestee, 
And  teil  reformacion  and  Authoritee. 

10.  Eine  Person  schickt  eine  andere  fort. 

I,  4,   91    Avaritia  zu  seinen  Gesellen: 

Now  goe,  and  when  I  call,  see  that  ye  ready  be. 

II,  2,   62   Respublica  zu  Avaritia: 

Polycye,  I  praie  you  goe  fette  all  these  straight  waye. 
V,   6,   75   Respublica  zu  Avaritia : 

Now  hense  avaunt,  owte  of  my  presence. 

b)  Eröffnung  und  Schluss  von  Dialogen. 

1.  Begr  üssungsforme  In. 

I,  3,  19  Adulacyon:  All  haille  oure  Fownder  and  chief,  Mr.  Avarice. 
I,     3,   59  Avarice  zu  Adulacyon:  Come,  shake  hands, 
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III, 

2, 

5 

III, 

3, 

10 

III, 

6, 

1 

IV, 

o 

i 
i 

IV, 

4, 

8 

V, 

2, 

5 

V, 

2, 

68 

v, 

3, 

13 

v, 

4, 

7 

Resp.  zu  Adulacyon :  And  welcome,  honestie. 
People  zu  Resp. :  Marye,  mistress,  madame,  myladie  how 
do  yo? 

Insolence  zu  Adulacyon,  Oppression  und  Avarice : 
What,  myne  olde  frendes  all  three? 
by  my  truthe,  sirs,  well  founde. 
Adulacyon  u.  Oppression :  feith,  syr,  most  hartelye  welcome 

into  this  grownde. 
Resp.  zu  People:  Well  mete,  people. 
Insolence  zu  Resp. :  Madame,  god  ye  save. 
Resp.  zu  Misericordia :  O  Ladie  Compassion,  welcome 
veramente ! 


Justitia  und  Pax  zu  Mercy  und  Veritee: 

All  haile  mooste  deare  systers,  mercye  and  veritye. 

2.  Anrede  mit  Namen. 

I,  2,  1  Adulacyon  :  Oh  noble  Insolence. 
V,    10,  1     Nemesis:  Come  forth,  Respublica. 

3.  Abschiedsformeln. 

II,  3,    54    Respublica  zu  ihrem  Volk. 

Than,  I  leave  you  heare,  on  our  atfaires  to  consoulte. 

III,  6,  123    Avaritias  Gefolge  nimmt  Abschied : 

Oppression  :  Yea,  cockes  bones  than  Adew. 
Insolence  farewell. 
Adulacyon:  and  1  am  gone. 

IV,  4,    91    Resp  :  Than  I  leave  you  all  here  to  god 

V,  2,  123   Avaritia  zu  Respublica :  Fare  ye  well,  Respublica. 

V,    6,    80   Avaritia  zu  Resp. :  than  nedes  departe  I  must.  Adieu. 

c)  Die  verschiedenen  Arten  des  Dialogs 
a  Das  Zweigespräch 

Die  Form  ab  ab  .  .  .  haben  die  Zweigespräche  II,  2,  17 — 64; 
IV,  2,  1—16;  V,  2,  53—64;  V,  4,  119-125;  V,  7,  1—34. 

Die  Form  aba  .  .  .  haben  die  Zweigespräche  III,  2,  1—26; 
III,  3,  1—7;  V,  2,  12—34;  V,  5,  12—51  ;  V,  6,  9—89. 

Die  Betrachtung  des  Inhalts  ergibt  folgendes  Bild: 
1.  Beide  Personen  sind  von  vornherein  einig. 

B  otenszenen: 

V,   4,  119-125   Respublica  und  Avaritia. 
V,   5,    12—51     Adulacyon  und  Avaritia 

Einleitendes  Gespräch. 

III,  3,     1—7      People  und  Adulacyon. 
Das  Zwg.  gleicht  in  seiner  Anlage  den  Pförtnerszenen  der  Mysterien. 
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Selbständige  Zweigespräche. 

II,  2,  17—64  Respublica  und  Avaritia. 

III,  2,  1—26  Adulacyon  und  Respublica 

IV,  2,  1—16  Respublica  und  People. 

V,  2,  12—34  Misericordia  und  Respublica 
V,  7,  1—34  Respublica  und  People 

2.  Beide  Personen  bekämpfen  sich. 

Eine  besiegt  die  andere. 
V,    2,    59—64    Avaritm  besiegt  Respublica. 

Sie  scheiden  unversöhnt 
V,   6,     9—89   Respublica  jagt  Avaritia  fort. 
In  7  von  10  Fällen  können  wir  das  Zwg    als  selbstän- 
dige Gesprächsart  ansprechen. 

b.  Das  Dreigespräch. 

Die  Anlage  der  Dreigespräche  ist  sehr  geschickt.  Nur  in  2 
Fällen  von  8  konnten  wir  Anklänge  an  die  früher  beobachteten 
Eigentümlichkeiten  finden. 

Das  Sprechen  nach  der  Reihe  findet  sich  : 

IV,   4,    115—118   Insolence,  Oppression  und  Avaritia 
reden  e  i  n  mal  in  der  Form  a  b  c. 

Anklänge  an  diese  Art  der  Personenbeschäftigung  im  Drg. 
zeigt  das  Gespräch 

IV,   3,    1—50   Avaritia,  Respublica,  People. 

Die  drei  Personen  reden  dreimal  ohne  Unterbrechung  nach  der  Reihe. 
Sonst  erinnert  dieses  Gespräch  an  die  Folge  zweier  Zwg ,  wie  wir  sie 
früher  öfters  fanden. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

Das  Mg  ist  frei  von  den  Eigentümlichkeiten,  die  wir  früher 
beobachten  konnten  Zwei  Gespräche  sind  jedoch  aus  einem 
anderen  Grunde  beachtenswert.  In  den  Mg.  II,  3,  1 — 65  und 
V,  1,  1—152  treten  sich  jedesmal  zwei  deutlich  getrennte  Gruppen 
im  Kampf  gegenüber,  die  je  einen  Wortführer  haben,  an  den  sich 
die  anderen  Personen  in  mehr  untergeordneter  Stellung  anlehnen. 
Infolge  des  häufigen  Redewechsels  der  beiden  Wortführer  enthält 
die  Szene  starke  Anklänge  an  das  Zwg.  Eine  Skizze  möge 
das  Gesagte  veranschaulichen. 


V,    9,  1-152 
Partei 
Justitia 
Misericordia 
Pax 

Wortführer  :  V  e  r  i  t  a  s 


Mittelpartei 
Respublica 
People 


Gegenpartei 

Insolation 
Oppression 
Adulacyon 
Wortführer  :  Avaritia. 
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Einfacher  liegen  die  Verhältnisse  in  dem  Mg. 
II,    3,  1—65 


Partei 
Adulacyon 


Gegenpartei 


Insolation 

Oppression 

Respublica 


Wortführer:  Avaritia. 


Das  Z  usamm  enspr  echen  mehre  rer  Personen  im 
Mg.,  das  wir  zum  erstenmal  in  „Marriage  of  Wit  and  Wisdom" 
belegen  konnten,  finden  wir  hier  recht  oft.  Es  hängt  nach  meiner 
Ansicht  eng  zusammen  mit  der  Gruppierung  der  Personen 
und  mit  dem  Hervortreten  eines  Wortführers  für  bestimmte 
Gruppen.  Den  grössten  Teil  des  Gespräches  übernimmt  in  sol- 
chen Fällen  der  Wortführer.  Er  legt  die  Ansicht  seiner  Gruppe 
dar  (gleichsam  im  Namen  und  Auftrag  der  anderen)  und  die  Per- 
sonen, die  dieser  Gruppe  angehören,  geben  zur  Bekräftigung 
der  Worte  ihres  Führers  nochmals  kurz  ihre  Zustimmung 
kund.  Zur  V  e  rs  t  ä  rkung  des  Nachdrucks  geschieht  das 
bisweilen  durch  zwei  oder  mehrere  Personen  dieser  Gruppe  gleich- 
zeitig. (Eine  gute  Erläuterung  dieser  Technik  geben  Massen- 
szenen in  Dramen  späterer  Zeit.)  Wir  konnten  das  Zusammen- 
sprechen belegen  für: 


I,  3,   38  Insolence  und  Oppression. 

I,  3,   43  Insolence,  Oppression  und  Adulacyon. 

1,  3,   47  Oppression  und  Adulacyon. 

I,  3,  170  Insolence  und  Oppression. 

I,  4,  77 

II,  3,   15  Insolence  und  Oppression. 
II,  3,  43 

II,  3,  49 

III,  6,     2  Adulacyon  und  Oppression. 
III,  6,  107  Insolence  und  Oppression. 

V,  8,    24  Insolence  und  Adulacyon. 

V,  8,   27  Insolence  und  Oppression. 


Das  Beiseitesprechen  findet  sich  einmal  V,  2,  35,  wo 
Avaritia  4  Zeilen  „beiseite"  in  den  Mund  gelegt  sind. 


Das  Stück  umfasst  1900  Verse.  Die  Dialogmasse  beträgt 
1612  Verse  oder  84,8%  der  Gesamtmasse.  Wir  zählen  10  Zwei- 
gespräche, 8  Dreigespräche  und  10  Mehrgespräche.  Die  Zweige- 
spräche umfassen  288  Verse,  die  Dreigespräche  376  Verse  und 
die  Mehrgespräche  948  Verse.    Das  Mehrgespräch  überwiegt. 


B.  Quantitative  Betrachtung. 
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a.  Das  Zwe  i  ge  sp  rä  ch. 

Die  Form  ab  ab  .  .  .  finden  wir  5  mal. 
Die    „     aba  .  .  .         „       5 mal. 
Betrachten  wir  die  Wellenzahl : 

2  Gespräche  haben  4  Wellen. 

2  „  5  ,, 
1  Gespräch  hat  6  „ 
1  7 

1  9 

3  Gespräche  haben  über  10  Wellen. 
Eine  Untersuchung  der  Massenverhältnisse  ergibt : 

Von    1 — 50   Versen  haben  9  Gespräche. 
Von  50—100  Versen  hat      1  Gespräch. 
Ueber  100  Verse  hat  kein  Gespr  äch. 
Das  Verhältnis  klein: gross  ist  10:0. 

b.  Das  Dreigespräch. 

Von    1—50   Versen  haben  5  Gespräche. 
Von  50—100  „  3 

Ueber  100  Verse  hat  kein  Gespräch. 
Das  Verhältnis  klein :  gross  ist  6:2  oder  3:1. 

c.  Das  Mehrgespräch. 

5  Gespräche  haben   4  Personen. 
3  ii  5  „ 

1  Gespräch  hat       10  „ 
1  11 
Wir  zählten  der  Masse  nach  4  kleine,  2  mittlere,  und  4  grosse 
Gespräche.    Das  Verhältnis  klein: gross  ist  5:5  oder  1:1. 

Redelängen.  Im  ganzen  zählten  wir  635  Reden.  Davon 
sind  156  aus  dem  Zwg.,  155  aus  dem  Drg.  und  324  aus  dem 
Mg.  Im  Gesammtdialog  finden  sich  592  kurze  Reden  (93,2°/0), 
27  mittlere  Reden  4,3°/0)  und  16  lange  Reden  (2,5%). 

Im  Zweigespräch  finden  wir  146  kurze  Reden  (93,6%), 
7  mittlere  Reden  (4,5%)  und  3  lange  Reden  (1,9%). 

Im  Dreigespräch  zählten  wir  143  kurze  Reden  (92,2%), 
6  mittlere  Reden  (3,9%)  und  6  lange  Reden  (3,9%). 

Im  Mehrgespräch  finden  sich  303  kurze  Reden  (93,5%), 
14  mittlere  Reden  (4,3%)  und  7  lange  Reden  (2,2%). 

Einen  Einfluss  der  Bühne  auf  den  Dialog  konnte 
ich  nicht  feststellen.  Eine  allerdings  nicht  eingehende  Quellen- 
untersuchung des  Stückes  gibt  Brandl  in  seiner  Einleitung 
zu  „Quellen  des  englischen  Dramas." 


Tabelle  zum  Vergleich  der  Anwendung 
der  Hauptdafen  der  Untersuchung 


Name 

Castle  of 
Perseve- 
rance 

Wisdom 

wiiu  ia 

Christ 

Man- 
kind 

Einführung  d.  Boten  am  Anfang  eines  Auftrittes 

— 

— 

6 

2 

5 

16 

3 

4 

Selbstvorstellung  auf  Aufforderung  . 

1 

1 

2 

Eine  Person  stellt  eine  andere  vor    .    .  . 

1 

3 

— 

Das  Auftreten  wird  im  Monolog  vorbereitet 

— 

— 

— 

Das  Auftreten  wird  im  Dialog  vorbereitet  . 

— 

— 

— 

Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei  .    .  . 

4 

— 

1 

Eine  Person  lässt  eine  andere  rufen  .    .  . 

4 

— 

  l 

Eine  Person  schickt  eine  andere  fort     .  . 

1 

— 

2 

Eine  Person  lässt  eine  andere  wegführen  . 

— 

— 

— 

9 

— 

3 

9 

i 

3 

5 

l 

2 

Zahl  der  Zweigespräche  

15 

l 

3 

Masse  der  Zwg.  in  Prozenten  des  Dialogs 

23°/o 

14,8  70 

»9,7  % 

Zahl  der  Dreigespräche  

6 

1 

— 

Masse  der  Drg.  in  Prozenten  des  Dialogs 

14,9  % 

32,7  % 

— 

12 

5 

4 

Masse  der  Mg.  in  Prozenten  des  Dialogs 

62,1  % 

52,5% 

80,3  °;o 

Im  Mg  reden  alle  Personen  nach  der  Reihe 

5 

— 

— 

Das  Gruppensprechen  

— 

2 

1 

Gesamtmasse  des  Stückes  

3650 

1168 

901 

Die  Dialoprnasse  in  Proz  der  Gesamtmasse 

83   1  °/n 

85,2  °L 

82,1  0/„ 

Zahl  der  Personen  des  Stückes  .... 

35 

6 

7 

15,7% 

72  •/. 

79,5% 

4,3  % 

14% 

11,1% 

80  % 

14% 

9,4  % 

2 

1 

3(3) 

5(4) 
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der  wichtigsten  technischen  Hilfsmittel  und 
des  Dialoges  der  Moralitäten. 


Pride  of 
Life 

Nature 

Every- 
man 

Youth 

Wyt  and 
Science 

Magny- 
fycence 

Triallof 
Trea- 
sure 

Mar- 
riage  of 
Wit  and 
Wisdom 

Respu- 
blica 

3 
4 

3 
2 

2 
2 
5 

1 

502  Xt. 

67.7  % 
12 

20.8  % 
13,8  % 
65,4  % 

3 
7 
3 
3 

1 

2 
1 

6 
2 
4 
22 

41  % 
11 

33  % 
4 

26  % 

2860 
95,4  % 
21 

71  % 
14,6  % 
14,4% 

1 

1 
1 

1 

5 

2 
4 
7 
5 

42,8  % 
5 

31,3  % 
1 

25,9% 

921 
81,2  % 

20 
76,8% 
15,8  % 

7,4  % 

2 

1(1) 

2 
3 

2 

1 

2 

6 

1 
4 

38.1  % 
1 

8  7  0 
3 

53.2  % 

751 

92% 
6 

66,5  % 
24,1  % 
9,4  % 

4 
7 

1 

3 

3 

4 
4 
1 
1 

21,2  % 
4 

25,8  % 
6 

53  % 
1 

1161 
68,1  % 

19 
87  % 
9,2  % 
3,8  % 

2 
3(1) 

5 
11 

4 

3 

1 

3 

2 

2 
11 
10 

5 
17 
46,1  % 

11 
31,8% 

7 

22,1  % 
1 

2567 
74,1  % 

18 
92,8  % 
5,1  70 
2,1  % 

1(4) 

7 
6 
3 
1 

2 
2 

1 

4 

2 
2 
5 

25,1  % 
7 

48.4  % 
4 

26.5  % 

1040 
76,5  % 

15 
81,4  % 
13,8  0  0 

4,8  % 

8(0) 

9 
4 
4 
1 

1 

2 

2 
4 

10 

3 
12 
49,1  % 

5 

45,1  % 
2 

5,8  % 

1209 
64,5  % 

19 
83,5  % 

11,4% 

c;  1  o 
ö»A  /o 

4 

3(0) 

5 
5 
1 

3 
5 
8 
3 
3 
3 

11 

2 
5 
10 
17,9  % 
8 

23.3  % 
10 

58,8  % 

1900 

84.4  % 
12 

93,2  % 
4,3  % 
2,5  % 

10 
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Entwicklungsgeschichte  der  Dialogtechnik. 

Am  Ende  unseres  langen  Weges  angelangt,  wollen  wir  ver- 
suchen, die  Ergebnisse  der  einzelnen  Kapitel  zu  einer  Entwick- 
lungsgeschichte der  Dialogtechnik  in  den  Mysterien 
und  Moralitäten  zusammenzufassen.  Wir  werden  dabei  die  ein- 
zelnen technischen  Hilfsmittel  und  Gesprächsarten  am  besten  ge- 
sondert betrachten  an  Hand  der  vorstehenden  Tabelle,  Erläuternd 
sei  noch  beigefügt,  dass  bei  dem  Vergleich  der  absoluten 
Zahlen,  die  die  Häufigkeit  der  Verwendung  technischer  Hilfsmittel 
in  einem  Stück  angeben,  die  Grösse  des  Stückes  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden  darf.1)  Wir  werden  deshalb  gut  tun,  zum 
Zweck  eines  besseren  Ueberblicks  die  Zahlenangaben  für  eine 
Normalgrösse  von  1000  Versen,  also  relativ,  zu  fassen, 

1.  Die  Einführung  einer  Person  durch  einen  Boten 
am  Anfang  eines  Stückes  oder  eines  Auftrittes. 

In  den  Mysterien  fanden  wir  diese  Einführungstechnik  in  den 
Ch.-Pl.  3 mal,  in  den  T.-Pl.  und  Co.- PI.  je  einmal;  in  den  Y.-Pl. 
fehlte  sie.  Bei  den  Moralitäten  konnte  sie  nur  für  Everyman  be- 
legt werden;  sie  ging  also  im  Laufe  der  Zeit  verloren. 

2.  Das  Auftreten  der  Personen  mit  einem  Monolog. 

In  der  Mysteriendichtung  erfreute  sich  dieser  Kunstgriff  grosser 
Beliebtheit.  Wir  finden  ihn  in  allen  4  Sammlungen  häufig  ange- 
wandt und  zwar  in  den  Ch.-Pl.  18,  in  den  Y.-Pl.  17,  in  den  T.- 
Pl.  26  und  in  den  Co.- PI.  16  mal.  Auch  in  den  Moralitäten  ist 
diese  Technik  beibehalten.  Am  Charakter  der  Monologe  hat  sich 
nichts  geändert,  sie  bewahren  nach  wie  vor  epischen  Inhalt. 
Entweder  berichtet  die  auftretende  Person  über  Geschehnisse,  die 
für  die  Entwickelung  der  Handlung  wichtig  sind,  oder  sie  teilt 
dem  Zuschauer  ihre  nächsten  Pläne  mit,  oder  aber  sie  vereinigt 
beides  in  ihrem  Selbstgespräch.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Umfang  der  Monologe.  Während  in  den  Mysterien  grosse  Mo- 
nologe keine  Seltenheit  waren,  werden  in  den  Moralitäten  kleine 
und  mittlere  Selbstgespräche  bevorzugt. 


*)  Wenn  in  einer  Mysteriensammlung  von  10  000  Versen  Umfang  ein 
technisches  Hilfsmittel  8  mal  verwandt  wird  und  in  der  gleichen  Zahl  auch  in 
einer  Moralität  von  1500  Versen  Umfang  vorkommt,  dann  ist  seine  Verwendung 
im  letzten  Fall  relativ  häufiger  als  im  ersten,  trotz  Gleichheit  der 
absoluten  Zahlen. 
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3.  Die  einfache  Selbstvorstellung. 

Die  Dichter  der  Mysterien  wählten,  um  ihre  Personen  mit 
den  Zuschauern  bekannt  zu  machen,  in  den  weitaus  meisten  Fällen 
die  einfache  Selbstvorstellung.  Sie  wendet  sich  in  recht  naiver 
Form  direkt  an  das  Publikum.  Es  besteht  bei  diesem  tech- 
nischen Hilfsmittel  also  noch  eine  unmittelbare  Verbindung 
der  Bühne  mit  dem  Zuschauerraum.  Die  ersten  Moralitäten 
verfahren  durchaus  in  der  gleichen  Weise.  Aber  von  „Nature" 
an  wird  die  Verwendung  anders.  Die  Personen  richten  ihre  Selbst- 
vorstellung nicht  mehr  unmittelbar  an  die  Zuschauer,  sondern  an 
einen  oder  mehrere  Mitspieler.  Zum  erstenmal  finden 
wir  dieses  Prinzip  ohne  Ausnahme  durchgeführt  in  „Wyt  and 
Science";  von  da  an  kehrt  die  alte  Form  nicht  wieder. 

4.   Die  Selbst  Vorstellung   auf   Aufforderung  durch 

eine  Person, 

die  sich  ihrer  Natur  nach  an  einen  Mitspieler  richtet,  fanden  wir 
nur  sehr  selten  in  den  Mysterien.  In  den  Moralitäten 
ist  sie  in  gleicher  Form,  jedoch  in  häufigerer  Verwendung  beibe- 
halten. 

5.  Eine  Person  stellt  eine  andere  vor. 

Dieser  technische  Kunstgriff  tritt  erst  in  den  Moralitäten 
auf;  den  Mysteriendichtern  war  er  unbekannt.  Die  Vorstellung 
ist  von  der  betreffenden  Person,  die  eingeführt  werden  soll,  über- 
gegangen auf  eine  andere  Spielfigur,  die  den  Zuschauern  bereits 
bekannt  ist.  In  „Castle  of  Perseverance"  wendet  sich  die  vor- 
stellende Person  noch  an  die  Zuschauer  mit  ihrer  Rede,  in 
den  späteren  Stücken  geht  die  Vorstellung  an  einen  Mitspieler. 
Dieser  drückt  in  späteren  Moralitäten  häufig  den  Wunsch  aus,  mit 
der  neu  ankommenden  Person  bekannt  gemacht  zu  werden. 

6.  Das  Auftreten  wird  im  Monolog  vorbereitet. 

Eine  bemerkenswerte  Bereicherung  der  Technik  zur  Einführung 
und  Vorstellung  der  Personen  tritt  uns  erstmalig  in  „The  Triall  of 
Treasure"  entgegen.  Die  Einführung  wird  in  den  Monolog 
einer  auf  der  Bühne  anwesenden  Person  gelegt.  Die  monologi- 
sierende Person  stellt  sich  dann  meistens  so,  als  sehe  oder  höre 
sie  die  andere  Person  kommen,  oder  sie  spricht  den  Wunsch  aus, 
sie  möchte  gar  zu  gerne  mit  der  betreffenden  Person  reden.  In 
fast  allen  Fällen  wird  vor  dem  Auftreten  der  neuen  Person  von 
dem  monologisierenden  Spieler  ihr  Name  genannt,  so  dass 
die  Zuschauer  sofort  genau  unterrichtet  sind,  mit  wem  sie  es  zu 
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tun  haben.  —  In  den  Mysterien  fanden  wir  diese  Technik  nicht; 
in  den  Moralitäten  nach  „The  Triall  of  Treasure"  wird  sie  öfters 
angewandt. 

7.  Das  Auftreten  wird  im  Dialog  vorbereitet. 

Das  Prinzip  ist  das  gleiche  wie  bei  der  Einführung  durch 
einen  Monolog,  nur  dass  zwei  oder  mehrere  Personen  daran  teil- 
haben. In  den  Mysterien  und  frühen  Moralitäten  fehlt  der  Kunst- 
griff, von  „Magnyfycence"  ab  finden  wir  ihn  in  den  Moralitäten 
fast  regelmässig. 

8.  Eine  Person  ruft  eine  andere  herbei. 

Dieser  Kunstgriff,  der  in  den  Mysterien  oftmals  angewandt 
wurde,  um  zwei  Personen  zusammenzubringen,  findet  sich  in 
gleicher  Form  auch  in  den  meisten  Moralitäten.  Hin  und  wieder 
wird  das  Rufen  der  Personen  durch  Pfeifen  oder  Blasen  eines 
Hornes  verstärkt. 

9.  Eine  Person  lässt  eine  andere  rufen. 

Genau  wie  in  den  Mysterien  bleibt  dieses  Hilfsmittel  auch 
in  den  Moralitäten  erhalten,  jedoch  mit  dem  Unterschied,  dass, 
während  dort  meistens  besondere  Botenfiguren  benutzt 
wurden,  hier  meistens  Mitspieler  den  Auftrag  ausführen.  Wäh- 
rend in  den  Mysterien  recht  oft  Gebrauch  von  dieser  Einfüh- 
rung der  Personen  gemacht  wurde,  zeigen  die  Moralitäten  nur 
beschränkte  Anwendung. 

10.  Eine  Person  schickt  eine  andere  fort. 

In  den  Mysterien  fanden  wir  verschiedentlich  den  Fall,  dass 
eine  Person  im  Zorn  eine  andere  fortjagt.  Dieses  Hilfsmittel  wird 
in  den  Moralitäten  beibehalten.  Seine  Verwendung  ist  nicht  sehr 
häufig. 

IL  Eine  Person  lässt  eine  andere  wegführen. 

Bereits  in  den  Mysterien  wurde  der  Abgang  von  Personen 
nur  recht  selten  auf  diese  Weise  motiviert.  In  den  Moralitäten 
geht  dieses  technische  Hilfsmittel  ganz  verloren.  Wir  finden  es 
nur  in  „Magnyfycence"  zweimal  angewandt. 

12.  B  egrtissungsf  ormeln. 

Bezüglich  der  Anwendung  von  Begrüssungsformeln  bietet  die 
Moralitätendichtung  das  gleiche  Bild  wie  die  Mysterien.  Das 
Mittel  wird  ziemlich  häufig  zur  Eröffnung  von  Gesprächen  ver- 
wandt und  dient  in  vielen  Fällen,  wie  in  den  Mysterien,  neben 
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der  Höflichkeitsbezeugung  gleichzeitig  der  Personenvorstel- 
lung. 

13.  Die  Anrede  beim  Namen 

ist  in  gleicher  Absicht  wie  in  den  Mysterien  auch  in  den  Morali- 
täten  beibehalten.  Jedoch  viel  häufiger  als  am  Anfang  eines  Ge- 
spräches wird  die  Anrede  beim  Namen  in  den  Moralitäten  im 
Innern  der  Gespräche  verwandt.  Die  Vorstellung  der  Personen 
geschieht  dadurch  unauffälliger. 

14.  Abschiedsformeln. 

Im  Charakter  und  an  der  Verwendung  dieses  technischen 
Hilfsmittels  ändert  sich  nichts. 

Von  den  technischen  Hilfsmitteln,  die  in  den  Mysterien  Ver- 
wendung fanden  beim  Zusammenbringen  der  Personen  zum  Dia- 
log und  bei  der  Eröffnung  und  dem  Schluss  der  Gespräche,  ist 
in  der  Moralitätendichtung  nur  ein  einziges  verloren  ge- 
gangen: die  Einführung  einer  Person  durch  einen  Boten  am 
Anfang  eines  Stückes  oder  eines  Auftrittes.  Alle  anderen  tech- 
nischen Hilfsmittel  sind  beibehalten  worden.  Eine  Erweiter- 
ung ihrer  Zahl  trat  ein  durch  die  Verwendung  folgender  Kunst- 
griffe : 

1.  Eine  Person  stellt  eine  andere  vor. 

2.  Das  Auftreten  wird  im  Monolog  vorbereitet. 

3.  Das  Auftreten  wird  im  Dialog  vorbereitet. 

Die  folgende  Tabelle  zeigt  die  Verwendung  der  technischen 
Hilfsmittel  in  den  Mysterien  und  Moralitäten  (wobei  die  ver- 
schiedenen Moralitäten  und  Mysterien  als  Einheit  zusammenge- 
fasst  sind). 

Die  Zahlen  in  Klammern  zeigen  die  Häufigkeit  der  Anwen- 
dung auf  1000  Verse  berechnet: 


Myst. 

Moral. 

Myst. 

Moral. 

Einführung  durch  Boten 

Person  ruft  andere  her- 

am Anf .  des  Auftrittes 

5(0,1) 

1  (0,05) 

bei   

31  (0,7) 

33(1,4) 

Auftreten  mit  Monolog 

77(1,7) 

67(2,8) 

Person  lässt  andere 

Einf.  Selbstvorstellung 

99(2,2) 

75(3,1) 

holen  ...       .  . 

19(0,4) 

24(1) 

Selbstvorstellung  auf 

Person  schickt  andere 

16(0,4) 

17(0,7) 

Aufforderung    .    .  . 

8(0,2) 

28(1,2) 

fort  

Person  stellt  andere  vor 

0(0) 

23(1) 

Person  lässt  andere 

2(0,08) 

Das  Auftreten  wird  im 

Monolog  vorbereitet 

0(0) 

18(0,8) 

Begrüssungsformeln 

79(1,7) 

71(2,9) 

Das  Auftreten  wird  im 

Anrede  beim  Namen  . 

87(1,9) 

56(2,3) 

Dialog  vorbereitet  . 

0(0) 

19(0,8) 

Abschiedsformeln    .  . 

48(1,1) 

53(2,2) 
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Für  alle  technischen  Hilfsmittel,  mit  Ausnahmen  von  1,  zeigen 
die  Moralitäten  in  ihrer  Gesamtheit  häufigere  Verwendung  als 
die  M}'sterien. 

15.  Das  Zweigespräch. 

Das  Zwg.  der  Mysterien  hat  epischen  Charakter,  es 
kommt  meistens  als  kurze  Gesprächsart  vor  und  ist  nur  in 
wenigen  Fallen  Träger  einer  selbständigen  Handlung. 

In  den  Mysterien  fanden  wir  203  Zweigespräche.  Davon 
sind  nur  79  Träger  einer  eigenen  Handlung.  In  62  Fällen  ist  das 
Zwg.  als  Botenszene  verwandt.  Unter  den  203  Gesprächen  sind 
146  kleine,  38  mittlere  und  19  grosse.  Als  Streitszene  findet  das 
Zwg.  34  mal  Verwendung.  Die  Form  ab  ab  .  .  .  finden  wir  1 33 
mal ;  die  Form  a  b  a  .  .  .  70  mal. 

Wie  gestalten  sich  diese  Verhältnisse  nun  in  den  Moralitäten  ? 
Wir  finden  dort  145  Zwg.,  wovon  97  Träger  einer  eigenen  Hand- 
lung sind.  In  16  Fällen  ist  das  Zwg.  Botenszene,  in  34  Fällen 
Streitszene.  Unter  den  145  Zwg.  sind  100  kleine  Gespräche, 
36  mittlere  Gespräche  und  9  grosse  Gespräche.  Die  Form  ab  .  . . 
ist  67 mal,  die  Form  aba  .  .  .  79 mal  verwandt. 

Zur  besseren  Uebersicht  fassen  wir  die  Zahlen  wieder  relativ 
in  einer  Tabelle  zusammen. 


Myst. 

Moral. 

Myst. 

Moral. 

Zahl  der  Zweigespräche 

in  Proz.  d.  Gespräche 

38,3<>/0 

48% 

Kleine  Gespräche  .  . 

49,2% 

69% 

Selbständige  Gespräche 

38,9% 

67% 

Mittlere  Gespräche 

17,7% 

24,8% 

Unselbständ.  Gespräche 

61,1% 

33% 

Grosse  Gespräche  .  . 

33,1% 

6,2% 

Botenszenen  .... 

30,5% 

11% 

Die  Form  ab  ab  .  .  . 

65,4% 

46,2% 

Streitszenen  .... 

16,7% 

23,5% 

Die  Form  aba... 

34,6% 

53,8% 

Was  sagen  uns  diese  Zahlen  ?  Das  Zwg.  hat  in  den  Morali- 
täten der  Zahl  nach  grössere  Beteiligung  am  Dialog  erlangt. 
Seine  untergeordnete  Stellung  ist  abgestreift,  denn  67°/0  der 
Gespräche  haben  selbständige  Handlung.  Verstärkt  wird  diese 
Erscheinung  noch  durch  den  Rückgang  der  Botenszenen  von 
30,5%  in  den  Mysterien  auf  ll°/0  in  den  Moralitäten.  Das 
dramatische  Leben  in  den  Zwg.  hat  sich  lebhafter  gestaltet; 
23,5%  Zwg.  in  den  Moralitäten  sind  Streitszenen,  in  denen  gegen- 
teilige Meinungen  aufeinander  platzen,  in  denen  bestehende  Kon- 
flikte gelöst  (eine  Person  besiegt  die  andere)  oder  verschärft 
werden  (die  Personen  scheiden  unversöhnt).  Trotz  der  mehr 
selbständigen  Stellung  des  Zwg.  in  den  Moralitäten  sind  die  Ge- 
sprächsmassen kleiner  geworden.    Um  jedoch  auf  Grund  dieses 


—  151  — 


Kriteriums  zu  keinem  Trugschluss  zu  gelangen,  gilt  es  zweierlei 
zu  berücksichtigen: 

1.  Der  ganze  Rahmen  der  Stücke  ist  weniger  um- 
fangreich. 

2.  Der  Redewechsel  ist,  wie  unsere  Untersuchung 
gezeigt  hat, viel  lebhafter  als  in  d  en  Mysterien, 
wo  einzelne  Reden  oftmals  ungewöhnlich  breit 
angelegt  wäre  n. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen :  In  den  Moralitäten 
wird  die  Entwickelung  des  Zweigesprächs  zur  sebständigen 
Gesprächsart,  die  sich  schon  im  Laufeder  Mysteriendichtung 
anbahnte,  fortgesetzt. 

16.  Das  D r ei gespräc  h. 

Beim  Dreigespräch  lagen  bereits  in  den  Mysterien  die  inhalt- 
lichen Verhältnisse  günstiger  als  beim  Zwg.  Wir  fanden,  dass  es 
in  den  meisten  Fällen  selbständige  und  nicht  nur  untergeordnete 
Handlung  hatte  Auffallende  Eigentümlichkeiten  zeigte  es  dagegen 
in  der  Form.  In  vielen  Fällen  wies  es  starke  Anlehnung  an  das 
Zweigespräch  auf,  aus  dem  es  sich  in  den  meisten  Fällen  ent- 
wickelte, in  anderen  Fällen  wieder  war  die  Redeführung  der  Per- 
sonen schlecht  angelegt  (Nacheinandersprechen  der  3  Personen), 
oder  eine  Person  trat  im  Gespräch  auffallend  stark  hinter  den 
beiden  anderen  Sprechenden  zurück.  Wir  vergleichen  die  Ver- 
hältnisse in  den  Mysterien  mit  dem  Zustand  in  den  Moralitäten 
am  besten  wieder  in  einer  Tabelle  mit  prozentualen  Ziffern. 


Myst. 

Moral. 

Myst. 

Moral. 

Zahl  d  Drg.  i.  Prozenten 

d.  Gespräche 
Selbständige  Gespräche 
Unselbständ.  Gespräche 
Botenszenen  .... 
Kleine  Gespräche    .  . 
Mittlere  Gespräche  .  . 
Grosse  Gespräche   .  . 

20,2% 

67,3% 
32,7% 
21,5% 
66,4% 
22,4% 
11,2% 

27,5% 
86,7% 
13,3% 
1,2% 
51,8% 

33,7% 
14,5% 

Das  Nacheinander- 
sprechen ... 

Die  Folge  von  Zwg.  . 

Anklänge  an  das  Zwg. 

Die  dritte  Person  greift 
1  mal  ein  .... 

Die  dritte  Person  bleibt 

Das  Drg.  ist  frei  von 
Eigentümlichkeiten  . 

37,4% 
12,2°/. 
5,1% 

19,6% 
9,3% 
16,4% 

16,9% 
9,6% 
12,4% 

9,6% 

7,2% 

44,3% 

Auch  beim  Dreigespräch  wird  rein  zahlenmässig  der  Anteil 
am  Dialog  grösser.  Weiterhin  zeigt  sich  bezüglich  des  Inhalts 
die  gleiche  Entwickelung  zu  grösserer  Selbständigkeit 
wie  beim  Zweigespräch.  In  den  Massenverhältnissen  tritt  eine 
Verschiebung  nach  grösserem  Umfang  ein,  jedoch  zeigen 
weniger  die  grossen  Gespräche  als  vielmehr  die  mittleren 
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Gespräche  eine  Vermehrung.  Diese  Tatsache  stimmt  mit  dem, 
was  wir  beim  Zwg.  gefunden  hatten,  tiberein.  Die  Anlage  der 
Dreigespräche  ist  in  den  Moralitäten  weitaus  besser  als  in  den 
Mysterien.  Während  dort  nur  16,4°/0  der  Gespräche  geschickt  ge- 
arbeitet sind,  sind  in  den  Moralitäten  44,3°/n  der  Gespräche,  also 
nahezu  die  Hälfte,  recht  geschickt  angelegt.  Zudem  muss 
noch  berücksichtigt  werden,  dass  in  mehreren  Fällen  das  vollstän- 
dige Stillschweigen  der  3.  Person  im  Drg.  der  Moralitäten  aus 
psychologischen  Gründen  erklärlich  ist,  so  dass  man  be- 
wusste  Absicht  des  Dichters  voraussetzen  darf,  während  man 
bei  den  Mysterien  die  Ungeschicklichkeit  der  Verfasser 
verantwortlich  machen  muss. 

17.  Das  Mehrgespräch. 

Auch  in  den  Moralitäten  ist  das  Mg.  der  Hauptträger  der 
dramatischen  Handlung,  wenn  auch  nicht  mehr  in  solch  unbe- 
schränktem Masse  wie  in  den  Mysterien.  Rein  inhaltlich  lässt  sich 
in  der  Gesprächsführung  ein  grosser  Fortschritt  erkennen.  Das 
Mg.  ist  in  den  Moralitäten  in  erhöhtem  Masse  „Kampfge- 
spräch." Die  verschiedenen  Gruppen  (meistens  Tugenden  und 
Laster)  treten  scharf  abgegrenzt  hervor,  die  Gegensätze  kommen 
klarer  zum  Ausdruck.  Dadurch  wird  der  Dialog  der  Mg.  beleb- 
ter, was  in  der  Form  auch  durch  den  häufigen  Wechsel  kürzerer 
Reden  bezeugt  wird. 

Die  Beteiligung  der  verschiedenen  Personen  am  Gespräch  ist 
in  der  Moralitätendichtung  viel  geschickter  ausgeführt  als  in  den 
Mysterien.  Auch  zum  Beweis  dieser  Behauptung  greifen  wir  am 
besten  wieder  zu  einem  zahlenmässigen  Vergleich. 


Mysterien 

Moralitäten 

Alle  Personen  des  Mg.  reden  nach  der  Reihe  .  . 

H,4o/o 

8,1% 

Bestimmte  Gruppen  reden  nach  der  Reihe  .    .  . 

21,4% 

9,5% 

Der  Fortschritt  in  der  Behandlung  der  Gespräche  wird  nach 
diesem  Vergleich  ohne  weiteres  klar. 

Andrerseits  zeigt  das  Mg.  der  Moralitäten  starkes  Hervor- 
treten des  Zweigespräch  -  Elements,  wie  uns  die  Betrachtung 
der  einzelnen  Stücke  gezeigt  hat.  Bemerkenswert  ist,  dass  die 
weitaus  meisten  Zwg.  in  den  Mg.  von  Hauptpersonen  geführt 
werden.  Diese  Erscheinung  ist  ein  neuer  Beweis  für  das  Be- 
streben der  Moralitätendichter,  die  Handlung  auf  wenige  Per- 
sonen zu  konzentrieren,  sie  intimer  zu  gestalten.  Gestützt 
wird  unsere  Behauptung  noch  durch  einen  Vergleich  der  Personen- 
zahlen in  den  Mg.  der  Mysterien  und  der  Moralitäten,  Folgende 
Tabelle  gibt  darüber  Auskunft: 
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In  den  Myst. 

In  den  Moral. 

Mehrgespräche  mit   4  Personen  finden  sich    .  . 

70 

37 

„  5 

44 

20 

>»               >i      o        »                 »  • 

94 

4 

»>              >>      7                                     .  . 

17 

3 

>»              >>      8       ,,                ||            .  . 

21 

2 

„     9  „ 

10 

0 

»  10 

8 

2 

„  mit  mehr  als  10  Personen  finden  sich  . 

24 

2 

Während  die  Mysterien  reichlich  viel  Mg.  mit  grösseren  Per- 
sonenzahlen aufweisen,  geht  bei  den  Moralitäten  mit  zunehmender 
Personenzahl  die  Zahl  der  Gespräche  stark  zurück.  Die  am 
meisten  verwandten  Personenzahlen  sind  4  und  5.  Bei  den 
Mysterien  veranlasste  sicher  die  biblische  Vorlage  die  Dichter  zur 
Verwendung  zahlreicher  Personen.  Bei  den  Moralitäten  fällt  in  den 
meisten  Fällen  der  Quelleneinfluss  nicht  ins  Gewicht.  Zunächst 
mag  hier  der  Wunsch  nach  Konzentration  den  Dichter  bestimmt 
haben,  weniger  Personen  in  den  Mg.  zu  beschäftigen.  Ausser- 
dem kommt  aber  noch  ein  rein  aufführungstech- 
nisches Moment  in  Frage,  dessen  Einwirkung  wir  an  spä- 
terer Stelle  in  anderem  Zusammenhang  besprechen  wollen. 

Der  Vollständigkeit  halber  wollen  wir  auch  über  die  Entwicke- 
lung  der  Massenverhältnisse  in  den  Mg.  einen  Ueberblick  geben. 


In  den  Myst. 

In  den  Moral. 

kleine  Gespräche    ,  . 

28,6<70 

kleine  Gespräche    .  . 

32,4% 

mittlere  Gespräche  .  . 

29,5% 

mittlere  Gespräche  .  . 

32,4% 

grosse  Gespräche 

41,9% 

grosse  Gespräche    .  . 

35,2% 

Genau  wie  bei  den  anderen  Gesprächsarten  zeigen  auch  hier 
die  Moralitäten  das  Streben  nach  kürzeren  Gesprächen. 


18.  Die  Redelängen. 

Es  ist  natürlich  unmöglich  für  die  Moralitäten  in  ihrer  Ge- 
samtheit eine  Betrachtung  durchzuführen,  da  sie  ein  schiefes 
Bild  ergeben  müsste,  weil  die  einzelnen  Stücke  bezüglich  der  Leb- 
haftigkeit des  Redewechsels  sehr  verschieden  sind.  Wir  haben  bei 
den  einzelnen  Kapiteln  die  Frage  nach  den  Redelängen  deshalb 
sofort  angeschlossen.  Im  Vergleich  zu  den  Mysterien  zeigen  die 
Moralitäten  durchweg  lebhafteren  Redewechsel.  In  1  5  von 
1  7  Stücken  überwiegen  in  dem  Gesamtdialog  die  kurzen  Reden. 
Nur  in  2  Moralitäten,  „Castle  of  Perseverance"  und  „Pride  of  Life", 
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die  zu  den  ältesten  Vertretern  ihrer  Gattung  gehören,  treten 
lange  Reden  stärker  hervor  als  kurze  Reden.  Während  in  den 
Mysterien  der  höchste  Prozentsatz  kurzer  Reden  75,9°/0  war, 
und  der  niedrigste  Prozentsatz  langer  Reden  8,3°/0  betrug-, 
finden  wir  in  den  Moralitäten  in  10  Stücken  (von  17)  über  75°/0 
kurze  Reden  und  in  8  Stücken  (von  17)  weniger  als  8°/0  lange 
Reden.  Unsere  Schlusstabelle  gibt  über  die  Redelängen  in  den 
einzelnen  Stücken  nähere  Auskunft.  Im  allgemeinen  hat  der 
Dialog  der  Moralitäten  bezüglich  des  Redewechsels  also  einen 
grossen  Fortschritt  gegenüber  den  Mysterien  zu  verzeichnen. 

19.  Auftreten  eines  Erklärers. 

In  den  Mysterien  war  uns  verschiedentlich  der  Fall  aufge- 
stossen,  das  eine  besondere  Figur,  die  gewissermassen  ausserhalb 
des  Rahmens  der  Spiele  stand,  dem  Publikum  in  epischer  Form 
den  Gang  der  Handlung  erklärte.  Die  Verwendung  eines  solchen 
Erklärers  kennt  die  Moralitätendichtung  nicht. 

20.  Gesänge  im  Dialog. 

Eine  Frage,  die  die  Dialogtechnik  nicht  unmittelbar  betrifft, 
aber  doch  mit  der  Dialoguntersuchung  in  Verbindung  steht, 
ist  das  Vorkommen  von  Gesängen  im  Dialog.  In  den  Mysterien 
fanden  wir  zahlreiche  fromme  Gesänge,  die  wir  auf  den  Ein- 
fluss  der  kirchlichen  liturgischen  Aufführungen  zurückführten.  Die 
singenden  Personen  waren  meistens  Engel. 

Auch  in  den  Moralitäten  finden  wir  Gesänge,  aber  sie  machen 
im  Laufe  der  Zeit  eine  eigenartige  Entwickelung  durch.  Wir  ver- 
weisen zum  besseren  Verständnis  dieser  Frage  auf  die  letzte  Rub- 
rik der  Schlusstabelle.  Die  Zahlen  geben  die  Anzahl  der  Gesänge 
in  den  einzelnen  Stücken,  die  Zahlen  in  Klammern  deuten  an, 
wieviel  von  diesen  Gesängen  frommen  Inhalt  haben.  In 
„Castle  of  Perseverance"  sind  alle  3  Gesänge  frommen  Inhalts,  in 
„Wisdom  who  is  Christ"  von  5  nur  noch  4,  in  „Wyt  and  Science" 
von  3  nur  noch  einer,  und  von  da  ab  haben  alle  Gesänge 
weltlichen  Charakter.  Genau  wie  die  Moralitäten  selbst 
immer  mehr  ihren  ernsten  Charakter  verloren,  streiften  auch  die 
Gesänge  das  fromme  Gewand  ab.  Weltliche  Elemente  drangen 
in  immer  grösserer  Zahl  in  die  Spiele  ein.  Die  Dichter  der 
Moralitäten  sahen  sich  zu  Konzessionen  an  den  Geist  ihrer  Zeit 
gezwungen.  Der  Träger  der  gesanglichen  Partieen  war  in 
den  späteren  Moralitäten  —  und  das  ist  sehr  bezeichnend  für  ihren 
Charakter  —  der  Vice  des  Stückes  oder  ihm  gleichgestellte  Per- 
sonen. (Vergl.  zu  dieser  Frage  auch:  Eckhardt,  „Die  lustige 
Person  im  älteren  englischen  Drama.*') 
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21.  Der  Einfluss  der  Bühne  und  der 
Aufführungstechnik. 

Wir  haben  im  Verlauf  unserer  Untersuchung  bei  den  einzel- 
nen Stücken  bereits  auf  den  Einfluss  der  Bühne  hingewiesen. 
Stärker  bemerkbar  ist  er  nur  bei  „Castle  of  Perseverance"  und 
„Pride  of  Life",  den  Stücken  mit  zyklischer  Bühne.  Er  äussert 
sich  dort  vor  allem  in  der  grösseren  Anzahl  kleiner  Zweigespräche 
in  Form  von  B  o  t  e  n  s  z  e  n  e  n  ,  die  zur  Verbindung  der  verschie- 
denen Schauplätze  nötig  waren. 

Der  Parallelismus  tritt  nicht  mehr  hervor  wie  in  den 
Mysterien,  wo  verschiedentlich  zwei  Szenen  auf  getrennten  Schau- 
platzen nebeneinander  herliefen. 

Die  einfache  Bühne,  wie  sie  bei  den  Aufführungen  der 
anderen  Moralitäten  benutzt  wurde,  wirkte  weniger  auf  den  Dialog 
ein.  Aber  e  i  n  Einfluss  der  Bühne  ist  bei  allen  Stücken  festzu- 
stellen. 

Einzig  und  a  Hein  eine  Bühne  ohne  Dekora- 
ti o n s  we ch s e  1  (O rtsve rän der un g)  ko  nn  te  dem  Dich- 
ter die  Verwendung  solch  kleiner  Gespräche  er- 
lauben, wie  wir  sie  in  den  Mysterien  und  Morali- 
täten in  grosser  Zahl  finden.  Wärennach  derartig 
kleinen  Gesprächen,  die  oft  in  rascher  Nachein- 
anderfolge  an  ganz  verschiedenen  Orten  spielen, 
Veränderungen  in  der  Szenerie  nötig  gewesen, 
dann  hätten  technische  Gründe  ihrenBau  verboten. 

Auch  auf  den  Inhalt  der  Dialoge  hat  die  Bühne  ohne 
Dekoration  gewirkt.  Wir  finden  genau  wie  in  den  Mysterien  auch 
in  den  Moralitäten  Ortsbezeichnungen,  jedoch  ist  ihre  Zahl 
geringer  Daraus  könnte  vielleicht  geschlossen  werden,  dass  in 
dieser  Hinsicht  der  Einfluss  der  Bühne  nachgelassen  habe.  Aber 
der  Grund  für  die  kleinere  Zahl  der  Ortsbezeichnungen  in  den 
Moralitäten  im  Vergleich  zu  den  Mysterien  liegt  im  Charakter 
der  Spiele.  Die  Mysterien  verlegten  ihre  Handlung  im  An- 
schluss  an  die  Bibel  auf  einen  ganz  bestimmten  Schau- 
platz. Dieser  Schauplatz  musste  unter  allen  Umständen  beibe- 
halten werden  wenn  der  Dichter  bei  seinem  Publikum  mit  seinem 
Werke  nicht  Missfallen  erregen  wollte.  Er  wäre  andernfalls  Gefahr 
gelaufen,  von  den  Zuschauern  für  einen  schlechten  Kenner  der 
Bibel  ;<oden  gar  für  einen  falschen  Interpreten  gehalten  zu  werden. 

Für  die  Moralitätendichtung  fallen  diese  Momente  weg.  Die 
Handlung  abstrakter  Personen  war  an  keinen  be- 
stimmten Schauplatz  gebunden;  wenn  der  Dichter  einen 
Ort  festlegte  (vergl.  Magnyfycence),  dann  tat  er  das  aus  sich  her- 
aus.   Dieser  grundlegende  Unterschied  zwischen  dem  Schauplatz 
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der  Handlung  in  den  Mysterien  und  den  Moralitäten  erklärt  zui 
Genüge  die  geringere  Verwendung  von  Ortsbezeichnungen  in  den 
Stücken  letzterer  Art. 

Viel  einschneidender  als  der  Einfluss  der  Bühne  auf  den  Dia- 
log war  für  die  Moralitäten  jedoch  eine  Veränderung  in  der  Auf- 
führungstechnik, die  sich  im  Laufe  der  Zeit  vollzog. 

Die  Darsteller  der  Mysterien  waren  Liebhaber-Schau- 
spieler, die  in  grosser  Zahl  zur  Verfügung  standen.  Die  Zu- 
schauer bei  den  Aufführungen  waren  Leute,  die  herbeigeströmt 
waren,  um  einen  Zeitvertreib  für  ihren  Feiertag  zu  haben,  die 
an  solchen  Tagen  keine  bessere  Verwendung  für  ihre  freie  Zeit 
kannten.  Aus  diesen  Gründen  brauchten  sich  die  Verfasser  der 
Mysterien  keine  Beschränkung  hinsichtlich  der  Länge  ihrer  Stücke 
und  der  Zahl  der  Personen,  die  sie  verwandten,  aufzuerlegen. 
Aehnlich,  wenn  auch  bereits  nicht  mehr  gleich  günstig,  lagen  die 
äusseren  Verhältnisse  für  die  Dichter  der  ältesten  Moralitäten. 

Der  Zustand  änderte  sich  allmählich  in  den  Jahren  von  1450  bis 
1 520.  Die  Moralitäten  wurden  in  geschlossenen  Räumen 
dargestellt,  Berufsschauspieler  übernahmen  ihre  Aufführung. 
Die  Erhebung  von  Eintrittsgeld  beschränkte  den  Kreis  der 
Zuschauer.  Bischöfe  und  Fürsten  hielten  sich  an  ihrem  Hofe 
ständige  Schauspielergesellschaften  und  Hessen  durch  sie  die 
Stücke  aufführen.  Andrerseits  spielten  die  Berufsschauspieler 
zur  Bestreitung  ihres  Lebensunterhalts,  sie  mussten  darauf 
sehen,  dass  die  Einnahmen  in  möglichst  wenig  Teile 
gingen,  und  die  Truppen  begnügten  sich  daher  mit  wenig 
Personal  Meist  waren  es  4,  in  selteneren  Fällen  8  Schauspieler 
(königliche  Doppeltruppen). 

Die  Veränderungen  in  der  Zusammensetzung  des  Publikums 
und  im  Charakter  der  Darsteller  konnten  auf  die  Abfassung  der 
Stücke  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.  Der  Dichter  musste  sich  den 
neuen  Verhältnissen  anpassen.  Die  Einwirkung  erstreckte  sich 
nach  zwei  Richtungen : 

a.  Die  Veränderung  in  der  Zusammensetzung  des  Publikums 
wirkte  auf  die  Länge  der  Stücke  und  damit  auch  auf 
den  Umfang  des  Dialogs. 

b.  Die  Beschränkung  in  der  Zahl  der  Darsteller  hatte  starken 
Einfluss  auf  den  Bau  der  Mg.  und  die  Verwendung  dieser 
Gesprächsart  überhaupt. 

Das  Publikum  der  Moralitätenaufführungen  in  geschlossenen 
Räumen  war  nicht  mehr  so  geduldig  wie  die  Gaffer  bei  den 
Mysterienaufführungen.  Es  verlangte  kleinere  Stücke,  die 
seine  Zeit  nicht  mehr  so  lang  in  Anspruch  nahmen.  Diesem 
Verlangen  musste  der  Dichter  seine  Tätigkeit  anpassen.  Die 
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Stücke  mussten  den  Zuschauern  in  konzentrierter  Form  dar- 
geboten werden.  Wir  wollen  in  unserer  Tabelle  zeigen,  wie 
der  Umfang  der  Moralitäten  im  Laufe  der  Zeit  kleiner  wurde. 


„Nature"  wurde  in  2  Teilen  getrennt  aufgeführt.  Respublica 
kommt  für  diese  Feststellung  nicht  in  Betracht,  weil  es  von 
Knaben  aufgeführt  wurde ;  der  Dichter  brauchte  sich  daher 
keine  Beschränkung  aufzuerlegen.  Magnyfycence  machte  be- 
züglich des  Umfanges  eine  Ausnahme.  Natürlich  darf  nicht 
angenommen  werden,  dass  sich  die  Entwicklung  ohne  Rück- 
schläge vollzogen  habe,  aber  die  Tendenz  nach  Verkürzung 
der  Stücke  trat  im  Laufe  der  Zeit  klar  zu  Tage. 

Die  geringe  Zahl  von  Schauspielern,  die  den  Truppen  zur 
Verfügung  stand,  zwang  die  Dichter  der  Moralitäten,  sparsam 
mit  den  Personen  in  ihren  Stücken  umzugehen.  Sehr  häufig  über- 
nahm e  i n  Schauspieler  gleichzeitig  m  e  hr  er e  Rollen.  Aus  die- 
sem Grunde  verringerte  sich  im  Laufe  der  Zeit  die  Personenzahl 
in  den  Mg.  immer  mehr,  und  schliesslich  beschränkten  sich 
die  Dichter  meistens  auf  4  oder  5  Personen.  Dass  infolge 
der  Beschränkung  der  Schanspielerzahl  die  Dichter  die  Zwei- 
und  Dreigespräche  mehr  verwandten  als  die  Mg.,  leuchtet  ein. 
Aus  diesen  Verhältnissen  der  Aufführungstechnik  erklärt  sich 
zum  grossen  Teil  die  Entwicklung  der  Zwg.  und  Drg.  zu 
mehr  selbständiger  Stellung. 


Unsere  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  bereits  die  Dichter 
der  Mysterien  über  eine  Reihe  technischer  Hilfsmittel  im  Dialog 
verfügten.  Sie  bewies  ferner,  wie  in  den  ersten  dramatischen  Er- 
zeugnissen die  Verwendung  und  Stellung  der  Gesprächsarten  nicht 
die  Gleiche  war,  wie  ausserdem  der  Bau  der  Gespräche  oftmals 
grosse  Mängel  zeigte.  In  den  Moralitäten  zeigt  sich  auf  allen 
Gebieten  der  Dialogtechnik  ein  grosser  Fortschritt.  Immer  mehr 
nähern  sich  die  Spiele  dem  eigentlichen  Drama,  dessen  Vollen- 
dung und  erfolgreicher  Ausbau  einer  späteren  Schaffensperiode 
dichterischer  Kräfte  vorbehalten  war. 


1.  Teil    .  .  . 

2.  Teil    .   .  . 
Wyt  und  Science 
Magnyfycence 
Triall  of  Treasure 


Castle  of  Perseverance 
Nature  


3650  Verse. 

2860  Verse  * 

1439  Verse. 

1421  Verse. 

1161  Verse. 

2567  Verse  * 

1040  Verse. 


Lebenslauf. 


Ich,  Julius  Hall  er,  evangelischer  Konfession,  bin 
am  6.  August  1891  zu  Worms  a.  Rh.  als  Sohn  des 
Schlossers  Arnold  H aller  und  seiner  Ehefrau  Katharina, 
geb.  Hassinger,  geboren.  Nach  Besuch  der  Volks- 
schule zu  Worms  und  der  Oberrealschule  daselbst,  die 
ich  Ostern  1909  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verliess, 
studierte  ich  englische  und  deutsche  Philologie  und  Ge- 
schichte an  der  Universität  Giessen.  Meine  akademischen 
Lehrer  waren  die  Herrn  Professoren  Horn,  Behaghel, 
Roloff,  Haller,  Strack,  Laqueur  und  Biermer. 

Nachdem  ich  das  Doktorexamen  am  19.  Dezember 
1913  bestanden  hatte,  wandte  ich  mich  dem  Zeitungsbe- 
ruf zu  und  trat  als  Schriftleiter  in  die  Wormser  Volks- 
zeitung ein.  Zunächst  bekleidete  ich  die  Stelle  eines 
2.  Redakteurs  vom  1.  März  1914  bis  Oktober  1915; 
dann  erhielt  ich  zuerst  vertretungsweise,  später  definitiv 
den  Posten  des  Hauptschriftleiters,  den  ich  noch  heute 
inne  habe. 

Allen  meinen  akademischen  Lehrern  bin  ich  zu 
grossem  Dank  verpflichtet,  ganz  besonders  aber  Herrn 
Professor  H orn,  der  mir  die  Anregung  zu  vorliegender 
Arbeit  gegeben  und  mich  bei  der  Ausführung  stets 
freundlichst  unterstützt  hat. 


Worms,  im  September  1916. 


